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Sygn. akt Il Ds 113.2017

Postanowienie

o umorzeniu Sledztwa

Dariusz Lagiewski — prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie po

zapoznaniu si¢ z aktami postepowania o sygnaturze PO III Ds. 113.2017 w sprawie
niegospodarnosci w Bemowskim Centrum Kultury tj. o czynz art. 296 § 112 1 k.k.

na podstawie art. art. 17 § 1 pkt 2 kpk,

postanowitl

umorzy¢ §ledztwa w sprawie:

1. naduiycia w okresie od 30 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2014 roku w

Warszawie uprawniei przez osoby obowigzane na podstawie przepisu ustawy,
decyzji wlasciwego organu i umowy do zajmowania si¢ sprawami majgtkowymi
Bemowskiego Centrum Kultury, ktore to osoby dziataly w celu osiqgnigcia korzysci
majgthowej, poprier zawarcie umow zlecenia z .

y , ktérych wynagrodzenie bylo znacznie
zawyione, a ktore ponadto nie byly w nalefyty sposéb wykonywane i przez to
wyrigdzenia nacinej stkody majgtkowej w mieniu Bemowskiego Centrum
Kultury, czym dziatano na szkodg interesu publicznego, 4j. czynu z art. 296§ 1i2
k.k. — na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k, wobec braku znamion czynu
zabronionego;

. naduiycia w okresie od 23 grudnia 2009 roku do 31 grudnia 2014 roku w
Warszawie uprawnieni prrez osoby obowigzane na podstawie przepisu ustawy,
decyzji wlasciwego organu i umowy do zajmowania si¢ sprawami majgtkowymi
Bemowskiego Centrum Kultury, ktére to osoby dziataly w celu osiggnigcia korzysci
majgtkowej, poprzez zawarcie uméw cywilnoprawnych w tym umow zlecenia i o

dzielo odpowiednio 7



- 4 e . -

1, ktorych wynagrodzenie bylo
Znacznie zawyzone, a ktore ponadto nie byly w nalezyty sposob wykonywane i przez
to wyrzqdzenia znacznej szkody majgtkowej w mieniu Bemowskiego Centrum
Kultury, czym dzialano na szkodg interesu publicznego, tj. czynu z art. 296 §1i 2
k.k. — na podstawie art. 17 § 1 phkt. 2 k.p.k., wobec braku znamion cgynu
zabronionego;

3. naduiycia w okresie od 28 paidziernika 2011 roku do lipca 2015 roku w
Warszawie uprawnien oraz niedopelnienia obowigzkow przez osoby obowigzane
na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu i umowy do zajmowania
si¢ sprawami majgtkowymi Bemowskiego Centrum Kultury, majgcego zwigzek g
wykonaniem i nienalefytym rozliczeniem, wydatkowaniem dotacji celowej w
kwocie 100000 zt otrzymanej na wydatki inwestycyjne, modernizacje i
wyposaienie w niezbedng infrastrukture techniczng studia nagran oraz sal
teatralno—widowiskowych w Bemowskim Centrum Kultury poprzez miedzy innymi
przeznaczenie i wydatkowanie Srodkoéw 7 dotacji na projekty architektoniczne oraz
zakup urzgdzen prreznaczonych na stworzenie studia nagran, ktore nie zostalo
Stworzone i przez to wyrzqdzenia znacinej szkody majgtkowej w mieniu
Bemowskiego Centrum Kultury, czym dziatano na szkode interesu publicinego ).
czynu z art. 296 § 1i 2 k.k.— na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k., wobec braku

Zhamion czynu zabronionego;

UZASADNIENIE

Prokuratura Okregowa w Warszawie nadzorowata za sygn. VI Ds. 126/14 $ledztwo
przejete z Prokuratury Rejonowej Warszawa Wola prowadzone uprzednio za sygn. 6 Ds.
150/14/IV dot. niegospodarno$ci oraz przekroczenia uprawnied przez funkcjonariuszy
publicznych w Urzedzie Dzielnicy Warszawa Bemowo, dzialajacych w celu oslagnigcia
korzysci majatkowej na szkode interesu publicznego tj. o czyn z art. 231 §2 1 kk. iinne.

Podstawe wszczecia, w dniu 16 kwietnia 2014 1. $ledztwa w ninicjszej sprawie
stanowity zawiadomienia zlozone w dnin 11 kwietnia 2014 r. przez: radnych m.st.
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Warszawy © _ z dnia 10 kwietnia 2014 r.
przez bylego wiceburmistrza Dzielnicy Bemown . 0 z dnia 11 kwietnia 2014
r. jak réwmez przez . [ reprezentujacych
Stowarzyszenie Bemowska Wspolnota Samorzadowa z dnia 10 kwietnia 2014 r. dotyczace
nieprawidtowosci wykrytych w Urzedzie Dzielnicy Warszawa Bemowo i podejrzeniu
popehienia przestepstw przez bylego burmistrza Dzielnicy Bemowo oraz aktualnego (na
czas zlozenia zawiadomienia) burmistrza Dzielnicy Bemowo.

Przedmiotowe $ledztwo zostalo wszczete na mocy postanowienia Prokuratury
Rejonowej Warszawa Wola z dnia 16 kwietnia 2014 roku. W dniu 18 kwietnia 2014 roku
spawa zostala przejeta do dalszego prowadzenia przez Prokuraturg Okregowa w
Warszawie.

Na mocy zarzadzenia z dnia 14 maja 2014 roku o zmianie zarzgdzenia o powierzeniu
Sledztwa przedmictowe §ledztwo zostalo w catosci powierzone do prowadzenia
Wydziatowi do walki z Korupcja KSP.

Na mocy postanowienia Prokuratury Okregowej Warszawie z dnia 30 czerwca 2015
roku przedmiotowe postepowanie zostalo umorzone w catosci w zakresie szeregu czynow
kwalifikowanych m. in. zart. 231 § 1 kk.,296 § 1i2kk.,228 § 1 kk. i innych.

Na powyzsze postanowienic w dniu 14 lipca 2015 roku zazalenie zlozyl Z-ca
Prezydenta m. st. Warszawy, zaskarzajac decyzj¢ w catosci. Ponadto w dniu 15 lipca 2015
roku zazalenie na w/wym postanowienie o umorzeniu sprawy VI Ds. 126/14 w zakresie
punktu 1 dot. niegospodarnosci w Bemowskim Centrum Kultury - ztozyt Dyrektor
Bemowskiego Centrum Kultury.

Na mocy zarzadzenia Prokuratury Okrggowej w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2013
roku odmoéwiono przyjecia zazalenia Z-cy Prezydenta m. st Warszawy, na wyzej
wymienione postanowienie o umorzeniu sprawy VI Ds. 126/14, w zakresie czynow
kwalifikowanych z art. 228 k.k. 1 229 k k. z uwagi na wniesienie przez osobe nieuprawniona

W dniu 11 wrzesnia 2015 roku Z-ca Prezydenta Warszawy ztozyt zazalenie na w/wym
zarzadzenie Prokuratury Okregowej w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2015 roku o odmowie
przyjecia zazalenia.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Wola III Wydzial Kamy z dnia 10
listopada 2015 roku, sygn. IIl Kp 1474/15 uwzglgdniono w/wym zazalenia: Prezydenta m.
st. Warszawy w czgéci oraz Dyrektora Bemowskiego Centrum Kultury w catosci i uchylono
zaskarzone postanowienie Prokuratury Okrggowej w Warszawie 0 umorzeniu sprawy VI
Ds. 126/15 z dnia 30 czerwca 2015 roku w zakresie czynéw opisanych w punktach 1-3
sentencji tego postanowienia jako:

1. naduzyciaw okresie od 30 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2014 rokuw Warszawie
uprawnien przez osoby obowigzane na podstawie przepisu ustawy, decyzji
wlasciwego organu i umowy do zajmowania sig sprawami majgtkowymi
Bemowskiego Centrum Kultury, kiore to osoby dziataly w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, poprzez zawarcie umow zlecenia, ktorych wynagrodzenie byto znacznie
zawyzone, a ktére ponadto nie byly w nalezyty sposéb wykonywane 1 przez fo



wyrzqgdzenia znacznej szkody majgtkowej w mieniu Bemowskiego Centrum Kultury,
czym dzialano na szkode interesu publicznego, tj. czynuz art. 296 § 112 k.k.;

2. przekroczenia w okresie od 10 czerwca 2013 roku do 11 kwietnia 2014 roku w
Warszawie uprawnien przez funkcjonariusza publicznego — Zastgpce Prezydenta
m.st. Warszawy polegajgce na uzytkowaniu bez uprawnien samochodu marki
Volkswagen Passat o numerze rejestracyjnym WIS888J bedgcego wiasnoscig m.st.
Warszawy, ktory zostal oddany do dyspozycji Urzedu Dzielnicy Bemowo, czym
dziatal na szkode interesu publicznego, tj. o czynz art. 231 § 1 k.k.;

3. niedopetnienia w okresie od 4 lipca 2012 roku do 18 kwietnia 2014 roku w
Warszawie obowigzkéw przez funkcjonariuszy publicznych Urzedu Dzielnicy
Bemowo polegajgcym na nieodpowiednim sprawowaniem nadzoru nad sprzetem
elektronicznym nalezqcym do Urzedu Dzielnicy Bemowo, co skutkowalo
nieuprawnionym uzytkowaniem telefonu komorkowego XPERIA NEO V, czym
dziatali na szkode interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. — na podstawie
art. 17 § 1 pkt. 2 kp.k.;

Sad uchylajac postanowienie o umorzeniu zlecit wykonanie dalszych czynno$ci
Sledztwa w przywotanym zakresie. W pozostalym zakresie utrzymano w mocy zaskarzone
postanowienie.

W dniu 01 grudnia 2015 roku akta przedmiotowej sprawy wptynely do Prokuratury
Okregowej w Warszawie i sprawa zostala zarejestrowana celem kontynuowania za
sygnaturg VI Ds, 920/15.

Na mocy postanowienia z dnia 06 kwietnia 2017 roku ze $ledztwa VI Ds. 920/15 wylaczono
do odrebnego postepowania materiaty w zakresie czynu dot.:

-naduzycia w okresie od 30 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2014 roku w Warszawie
uprawnien przez osoby obowigzane na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu
I umowy do zajmowania sig sprawami majgtkowymi Bemowskiego Centrum Kultury, ktore to
osoby dzialaly w celu osiggniecia korzysci majqtkowej, poprzez zawarcie umdw zlecenia,
ktorych wynagrodzenie byto znacznie zawyzone, a ktore ponadto nie byly w nalezyty sposob
wykonywane i przez to wyrzqdzenia znacznej szkody majgtkowej w mieniu Bemowskiego
Centrum Kultury, czym dziatano na szkode interesu publicznego, tj. czynuz art. 296 § 1i 2 k.k..
Wylaczona sprawa zostala zarejestrowana za numerem PO III Ds. 113.2017.
Z zawiadomienia pisemnego z dnia 10.04.2014 r. ztozonego przez w/wym
radnych m. st. Warszawy, ktorzy powolywali si¢
takze na 7a1qczone oswiadczenie bylego Zastepcy Burmistrza Dzielnicy Bemowo
-z dnia 09.04.2014 r. wynikalo, miedzy innymi, iz mogto dojs¢ do:
-niegospodarnosci w Bemowskim Centrum Kultury polegajacej na zawieraniu licznych
zbgdnych umoéw zlecenia i o dzieto, w tym z osobami petnigcymi funkcje kierownicze w
Urzgdzie Dzielnicy Bemowo, skutkujacych zadhuzeniem Centrum.
Zawiadomienie w niniejszej sprawie zlozone zostalo rOwniez przez osoby
reprezentujgce Stowarzyszenie Bemowska Wspélnotq Samorzadowa t;.
, ktorzy rdwniez wskazali na nieprawidlowosci ujete w

przywolanym wyzej osw1adczen1u Zastgpcy Burmistrza Dzielnicy Z dnia
09.04.2014 1.



Z zeznan przeshuichanego w charakterze §wiadka wynikato miedzy
innymi, ze do jego obowigzkéw w Urzedzie Dzielnicy Bemowo jako Zastgpcy Burmistrza
nalezal nadzér nad wydziatami: kultury, sportu i rekreacji, obstugi rady dzielnicy,
dzialalnosci gospodarczej i zezwolen (do czerwca 2013) oraz nadzér nad jednostkami:
Bemowskim Centrum Kultury, Centrum Promocji Zdrowia i Edukacji Ekologicznej,
Osérodkiem Sportu i Rekreacji, Biblioteka Publiczng, Samodzielnym Wieloosobowym
Stanowiskiem ds. Funduszy Europejskich i Wspoélpracy z Zagranica (od czerwca 2013).
Poza przywolanym samodzielnym stanowiskiem wszystkie wymienione jednostki
organizacyjne byly jednostkami niezaleznymi od dzielnicy i mialy oddzielny statut, budzet
i dyrekcje. Mialy takze odrebng od urzgdu miasta osobowos¢ prawng. Zrédtem
obowigzkéw przestuchanego jako z-cy Burmistrza byta uchwala zarzadu dzielnicy o
podziale kompetencji pomiedzy cztonkéw zarzadu datowana na poczatek kadencji, statut.
dzielnicy i regulamin urzedu. W ramach nadzoru nad wydzialami $wiadek sprawowal
codzienny nadzér nad naczelnikami, ktérzy byli pracownikami urzgdu. Odbywal z nimi
narady stizbowe, regulame spotkania statusowe cotygodniowe i kwartalne spotkania
strategiczne. Ponadto odbywal z naczelnikami poszczegdlnych wydzialow regularne
spotkania dotyczace spraw biezacych. Bezposrednio ustalat z naczelnikami budzet roczny
danego wydziatu, jego realizacje. Zaangazowanie $rodkéw z wydziatu bylo akceptowane
przez $wiadka i przeze drugiego czlonka zarzadu. Biezace sprawy byly rowniez omawiane
droga e-mailowa, takze z wykorzystaniem wewngtrznego obiegu dokumentow. Wydawal
naczelnikom polecenia w formie ustnej i pisemnej. Poza rocznymi sprawozdaniami z
dziatalnosci wydzialu wprowadzit ,,nowo$¢” —kwartalne prezentacje Power point z dziatan
wydziatéw. W okresie poczatkowym swojej kadencji, tj. w latach 2011-2012 burmistrz
oraz naczelnik wydzialu kadr konsultowali ze $wiadkiem sprawy kadrowe wydziatow.
Zmienito sie to mniej wiecej w potowie 2013 roku. Od tego czasu mial ograniczony wplyw
na zatrudnienie i rotacje pracownikéw w ramach nadzorowanych wydziatow. Jak wynikato
z jego zeznan decyzje te podejmowali dwaj kolejni burmistrzowie dzielnicy Bemowo. 0]
niektorych decyzjach kadrowych dowiadywat si¢ post factum, np. odnosnie zmian
personalnych w wydziale kultury. Od tego czasu w odniesieniu do w/w jednostek nadzor
swiadka byl bardziej ograniczony. Formalnie zatwierdzal: sprawozdania roczne tych
jednostek, zatwierdzanie budzet roczny jednostek, dotacje dla jednostek, przekazywanie
dotacji dla jednostek, zmiany w budzetach jednostek (ktére wymagaly zatwierdzenia przez
rade i zarzad dzielnicy), zalozenia strategiczne dot. dziatalnosci rozwoju tych jednostek,
tworzenia nowych ustug dla mieszkancow, nadzor nad praca dyrekeji (np. rozpatrywanie
skarg na prace dyrekcji), realizacje wiekszych inwestycji. Nie miat bezpo$redniego wplywu
na biezace wydatkowanie $rodkéw i zatrudnianie pracownikéw i dobor podwykonawcow.
Dyrektorzy mogli zawieraé umowy bez kontrasygnaty przestuchanego w ramach
przeznaczonych w budzecie srodkéw. Natomiast jak si¢ okazalo przekraczali te budzety.
W I kwartale 2011 po raz pierwszy jako czlonek zarzadu ocenial sprawozdania roczne
jednostek w tym BCK i ocenil je negatywnie z uwagi na ujemny wynik i wygenerowane
straty, co zostato ujete w protokole zarzadu. Zobowiazal dyrektoréw tych jednostek do
racjonalnego wydawania $rodkéw i nie przekraczania przyznanych budzetow. Nie
inicjowat zadnych zmian personalnych w zwiazku z wynikami tych jednostek. Skarbnik



dzielnicy zapewnial, ze takie przekroczenia budzetu jednostek mogg mie¢ miejsca i nie sg
niczym nagannym. Sprawozdania nie odbiegaly znaczaco od sprawozdan z poprzednich
lat. Przedstawione za kolejny rok, tj. 2012 sprawozdania tych jednostek zawieraly znaczna
poprawe finansowa tych jednostek. Niestety sprawozdania finansowe BCK 1 OSiR za 2013
rok wzbudzity powazne zaniepokojenie $wiadka. BCK wykazal 150 tys. zf straty, OSiR
300 tys. zt straty. Pomimo formalnego zatwierdzenia sprawozdan przez zarzad i radg
dzielnicy $wiadek zaczat w okresie luty- marzec 2014 doktadnie sprawdza¢ finanse tych
jednostek, m.in. zawierane umowy:

. w czasie kolejnego przestuchania w charakterze $wiadka rozszerzyt
ztozone zawiadomienie o przestepstwie o kolejne zdarzenia, ktére w jego ocenie mogly by¢
przestepstwami, zeznajac miedzy innymi odnosnie zawierania fikcyjnych umoéw zlecen
przez Dyrektora Bemowskiego Centrum Kultury 3 w 2013 12014 roku,
ktére generowaty nieuzasadnione koszty na poziomie okoto 100 tys. zt, o ktérych nie miat
wiedzy i nie byt informowany przez wskazanego Dvrektora. Te umowy dotyczyly oséb
takich jak wymieniony juz wyzej . _ kobieta o nazwisku 1
mezczyzna o nazwisku . Otychumowach $wiadek —jak wynikalo zjego zeznan
- powzigl wiedze na przetomie lutego i marca 2014 r. z Biuletynu Informacji Publicznej, a
ze nie znat tych oséb i nie stwierdzit zadnych $ladéw ich aktywnosci zawodowej nabral
podejrzen, ze umowy z nimi byly fikcyjne.

Jak wynikato takze z zeznan pomimo, Ze byly Burmistrz Dzielnicy
Bemowo selnil funkcje z-cy Prezydenta m. st. Warszawy wedlug
niego zarzadzal bezposrednio Dzielnica Bemowo poprzez wydawanie bezposrednich
polecen takim osobom jak miedzy innymi - ¢ —byly (na dzien skladania
zeznan) Dyrektor BCK, s
naczelnik * _ oraz innym. >yt naocznym $wiadkiem jak

. wydawal polecenia osobiscie wskazanym osobom, bedac juz z-ca
Prezydenta m. st. Warszawy. Jak zeznal $wiadek syly tez takie sytuacje, gdy
osoby, ktére rozmawiaty telefonicznie z | , mowily mu, ze
kazal im co$ zrobi¢. Dotyczyto to zarzadzania Dzielnica, spraw kadrowych. Ja réwniez
otrzymywat telefony od z poleceniami dotyczacymi

wykonywania biezacych spraw zwiazanych z zarzadzaniem Dzielnicg, co wedtug §wiadka
bylo naduzyciem wiadzy.
Nadto jak wynikalo z zeznan przeshluichanego w charakterze $wiadka
>zniu 2014 r. rezygnacj¢ ze stanowiska cztonka zarzadu Dzielnicy Bemowo
zozyt ] Oficjalnym powodem rezygnacji byla che¢ przejscia do
biznesu. Nieoficjalnie jednakze moéwiono o osobistym konflikcie miedzy .

- Zarzad Dzielnicy zajmowat si¢ biezgcym
funkcjonowaniem urzedu oraz wyzuaczaniem strategicznych celéw i planéw dziatania.
Podstawg prawna dziatania organéw dzielnicy byt statut i regulamin Dzielnicy. Zakres
praw i obowigzkéw cztonkow zarzadu okreslata uchwata kompetencyjna. Nadto swiadek
wskazal takze miedzy innymi, ze w ramach urzedu dzielnicy Bemowo funkcjonowat
,.kontroler”, powolany przez Burmistrza Dabrowskiego, chyba w 2012 r., ktérego zadaniem
byla biezaca kontrola wydzialow urzedu. Funkcj¢ te petnil od samego poczatku pan



Nie ujawniat on jakiekolwiek nieprawidtowosci. Na oficjalnym zarzadzie nie
prezentowal zadnych zastrzezen. W 2013 r., pan wzeprowadzit kontrolg wydzialu
kultury. Kontrola nie wykazata zadnych nieprawidlowosci. W okresie urzedowania
swiadka w urzedzie przeprowadzane byly kontrole zewnetrzne i wewnetrzne. Byly kontrole
z Ratusza. Byla réwniez kontrola Najwyzszej I1zby Kontroli w 2013 r., ktéra swoim
zakresem obejmowata dzialalno$é Biblioteki Publicznej w Dzielnicy. Byla tez kontrola z
ZUS w Bemowskim Centrum Kultury wéwczas nie wykryto ,,duzych” nieprawidlowosci.
Organy $cigania, CBA prowadzilo postgpowanie zwigzane z nieprawidlowosciami w
Wydziale Zdrowia w 2011 r.

Swiadek - - zeznal takze, iz informowal osobiscie o nieprawidtowo$ciach
w Urzedzie Dzielnicy Bemowo . _ e
Pani Prezydent spotkanie zakonczyla stwierdzeniem, ze musi zlecic kontrole w Urzedzie.
W dniu 06.04.2014 r. §wiadek wystal e- mail do wszystkich radnych PO w dzielnicy
Bemowo z prosba o nie odwotywanie go z funkcji, z informacja o nieprawidfowosciach w
Dzielnicy Bemowo. O$wiadczenie z dnia 09.04.2014 dot. nieprawidtowosci wystal do
wszystkich radnych PO Dzielnicy Bemowo i do czgéci radnych ,,opozycyjnych”.

Przeshuchany w charakterze $wiadka zeznal, ze w dniu 09.04.2014
r. od swojego szefa, dyrektora - , uzyskat informacje, ze do pani -

zglosit sic po linii politycznej, jako do szefowej mazowieckie] Platformy
Obywatelskiej dziatacz Platformy i zastgpca burmistrza Dzielnicy Bemowo pan .
przekazujac jej pisemne o$§wiadczenie wskazujace na szereg nieprawidfowosci na

terenie dzielnicy Bemowo. Wedlug relacji dyrektora biura
polecita dyrektorowi przeprowadzié¢ kontrole w zakresie przedmiotowego o$wiadczenia.
Swiadek zostal wyznaczony kierownikiem zespotu kontrolnego w skiad ktérego wehodzita
zastepca Naczelnika jednego z zastepcOw wydziatu kadr w biurze Urzedu w celu kontroli
spraw kadrowych. W dniu 10.04.2014 r. rozpoczeto kontrolg w Urzedzie Dzielnicy
Bemowo o0 czym poinformowano Dzien przed rozpoczeciem
kontroli odwotano ™ . zfunkcji z-cy burmistrza. Kontrola zostal objety Urzad
Dzielnicy oraz Bemowskie Centrum Kultury i Centrum Promocji Zdrowia i Edukacji
Ekologicznej, ktére sa jednostkami organizacyjnymi dzielnicy nadzorowanymi przez
Zarzad Dzielnicy. Temat kontroli zostal okreslony w sposéb ogolny jako wybrane
zagadnienia z dziatalnosci poszczegodlnych jednostek. Badaniem objgto takie dziedziny jak
gospodarka pojazdami shuzbowymi, problematyka mobbingu w dzielnicy, umowy zlecen dla
pracownikéw Urzedu, nieuprawnione wykorzystaniem sprzgtu i wyposazenia
elektronicznego oraz kwestia przesunie¢ budzetowych, jak réwniez problem przedszkola
Krzy$-Mi$ prowadzonego na Bemowie w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. W
Bemowskim Centrum Kultury badano problematyke pracownikéw: uméw zlecent i umoéw
o dzielo pracownikéw Urzedu i 0s6b powigzanych z Urzedem, kwestie wykorzystywania
sprzetu w postaci telefonéw i innych nosnikéw informacji, kwesti¢ tworzenia i
nowelizowania budzetu jednostki. Podobny zakres kontroli objete zostalo Centrum
Promocji i Edukacji Ekologicznej w przypadku tej jednostki szczegdlnemu zainteresowaniu
poddana zostala dzialalnos$¢ pracownika . . wskazanej jako osoba
fikcyjnie zatrudniona. Nastepnie wraz z innymi dwoma pracownikami Swiadek spotkat si¢



z. T " iprzyjal uszczegblowiajace jago oswiadczenie wyjasnienia, pozwalajace
na uszczego%owmme ich dziatan. Kontrola byla zaplanowana do dnia 25 kwietnia 2014
roku, na zakoficzenie czynnosci kontrolnych sporzadzony miat by¢ protokdt przedstawiany
do podpisania burmistrzowi Dzielnicy. Po zaakceptowaniu tresci protokolu bylo
przygotowywane wystgpienie pokontrolne z wnioskami, wnioski pokontrolne musial
zaakceptowac kontrolowany a w przypadku braku akceptacji o treci wnioskow decydowal
bezposrednio Prezydent Miasta. Dopiero zlozenie podpisu przez Prezydenta miasta
oznaczalo zakonczenie procedury kontrolnej.

Przestuchany w charakterze §wiadka  _ . zeznal migdzy innymi tez, w
trakcie rozmowy z dyrektorem Bemowskiego Centrum Kultury - jak
réwniez z ustanych wyjasnien pana opisanych w protokole wynikato, ze pani

byta bardzo dobrym grafikiem i wykonywata bardzo duzo prac na rzecz
Bemowskiego Centrum Kultury a zatrudniona zostata w wyniku konkursu.

Ponadto w dniu 16 kwietnia 2014 roku przestuchano w charakterze $wiadkow:
pozostate osoby, ktore ztozyly zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa, tj.

Z zeznan w/wym. wynika, iz, iz nie byli swiadkami

zdarzeni opisywanych w zawiadomieniach a wiedze o nieprawidlowosciach w

funkqonowamu Urzedu Dzielnicy Bemowo uzyskali z o§wiadczenia wydanego przez

Zastepcy Burmistrza Dzielnicy 1 z mediow.

W trakcie przedmiotowego postepowania przygotowawczego, w celu
wszechstronnego wyjasnienia wszelkich okolicznosci sprawy w tym podniesionej w
zlozonych zawiadomieniach okolicznosci zawierania fikcyjnych uméw o dzieto i zlecenie
w Bemowskim Centrum Kultury przestuchano w charakterze $wiadka{ — ¥ . _¥
e - dziennikarza radiowego, ktéry zeznal, Zze z radiem internetowym
Bemowo.Fm zwigzany byl od poczatku jego istnienia, tzn. od czerwca 2010 r. Zostato ono
utworzone z inicjatywy Bemowskiego Centrum Kultury. W radio zatrudnione byly dwie
osoby. Inne osoby pracowaly w ramach wolontariatu. Do dnia 1 czerwca 2014 r.
zatrudniony tam byt tez c&h,:j; ktéry z radiem zwigzany byt od maja 2013 r.
Pracowal on na stanowisku researchera, tzn. wyszukiwal w Internecie aktualnosci
kulturalnych dot. Warszawy, po czym zamieszczat je na stronach radia. Sw1adek zeznal ze
do czasu wybuchu tzw. ,afery bemowskiej” nie mial §wiadomosci, Ze G imaris
bierze za swoje ustugi dla radia pieniadze. Widzial jego ostatniag umowe zlecenie na kwote
3,5 tys. zt brutto. Przed wybuchem afery@zqsmej pracowal w domu, wpadat do radia
raz na dwa tygodnie. Po wybuchu afery zaczal si¢ pojawiaé zdecydowanie czesciej, byt
nawet cztery razy w ciggu tygodnia. Zajmowat si¢ tym, co wczesniej z ta roznica, ze robit
to na radiowym sprzecie, a nie jak dotychczas w domu. Zdaniem $wiadka praca
wykonywana przez x:}w_vkonywana w warunkach domowych byta

tozsamej wartosci z ta wykonywana w radiu. Swiadek nie posiadat wiedzy aby EC=v"
d&neﬁ kogo$ z Urzedu albo z jednostek podleglych. W sprawie zatrudnienia

o Swiadek zeznal z kolei, ze pojawit sie on w radio w 2013 r.
Zajmowal si¢ przewozeniem sprzetu technicznego na imprezy plenerowe, byt realizatorem
dzwigku, a poza tym rozdawal ulotki, materialy promocyjne Bemowskiego Centrum
Kultury i radia. Z radiem by} zwiazany moze z pie¢ lub szes¢ miesiecy. Gdy pojawila sie




afera zwigzana z funkcjonowaniem dzielnicy $wiadek dowiedziat sig, ze ——
" r6wniez mial pobiera¢ wynagrodzenie. Wozesniej ktos co$ na ten temat mowil,

ale si¢ tym nie zainteresowat. #5 ama—Yodal, Ze radio nie ma osobowosci prawnej i nie

ma mozliwosci zatrudnienia pracownikow. TR ——— - e ZOStali

zatrudnieni przez Bemowskie Centrum Kultury.

Przestuchana w charakterze $wiadka £ "y — kierownik dzialu
programowego w Bemowskim Centrum Kultury, w sprawie zatrudnienia A ———
zeznata, ze decydujacy byt fakt zajécia w ciaze dwoéch pracownic z dzialu marketingu 1
,;potrzebna byla pomoc na czas ich zwolnienia lekarskiego”. Jak Wskazala J e —
konstruowata teksty - zapowiadajace wydarzenia i zachgcajace mieszkancéw do udziatu.
Te teksty byly zamieszczane na stronie internetowej Centrum. Rozwozita réwniez plakaty
i materialy informacyjne do partneréw Bemowskiego Centrum Kultury, gdzie byly one
rozwieszane. Brata udzial w opracowaniu koncepcji imprez kulturalnych organizowanych
przez Bemowskie Centrum Kultury, brata w nich udzial w charakterze pomocy.
Zleceniodawca nie mial stalego grafiku pracy, pojawiata si¢ wobec tego wowczas gdy jej
obecnos$¢ byla potrzebna. Pani byla w statym kontakcie telefonicznym z
pracownikami marketingu. Ustalano z nig termin stawiennictwa i wowczas sig zglaszala,
przekazujac na przyklad opracowane dotychczas materialy. Jej wynagrodzenie
wynosito 2200 z} brutto.

Z kolei jak wskazata przestuchana g = —». ogolnie wspieral sekcje radiowa,
wyszukiwal materialy prasowe do audycji, podrzucal osobom prowadzacym tematy
do poruszenia na antenie, dokonywal wpiséw na portalach i forach internetowych, bral
udziat w wydarzeniach kulturalnych promujacych radio. Obstugiwat stoisko promocyjne
podczas imprez plenerowych, rozmawial z mieszkaficami, rozdawal ulotki. Ponadto
pomagat w trakecie tych imprez przy rozstawianiu sprz¢tow, np. stolow. Wspotuczestniczyl
w przygotowaniu tych wydarzen, bral udzial w opracowaniu przebiegu zaplanowanej
imprezy. Na jego stanowisko byt ogloszony nabor ofert. Osiagat on dochod w wysokosci
3500 zt brutto miesiccznic. L —asmmg nie zgtaszal si¢ do Centrum codziennie, nie
bylo takiego wymogu. On byl w stalym kontakcie ze wspélpracownikami z radia, z
ktérymi ustalat terminy stawiennictwa. Tak samo jak w przypadku pani {gapmg Praca

W ic byla dokumentowana, nie bylo sporzadzanych protokotéw, nie
wypetniat list obecnosci.

W przypadku " $wiadek zeznala, ze pracowal on w
Bemowskim Centrum Rultury przez okres pét roku na podstawie umowy zlecenia. Glownie
dystrybuowal materialy promocyjne, transportowal swoim pojazdem sprzet nagtasniajacy
i inny na imprezy plenerowe, a takze uczestniczyt w tych imprezach w charakterze
pracownika technicznego. Zostat zatrudniony, gdyz byta potrzebna osoba do wykonywania
tych zadafi. Ogloszenie o naborze zamieszczono w Centrum, na drzwiach 1 w gablocie
informacyjnej. Jedynie pan , _zlozyl oferte. Jego umowa wygasta z koncem

grudnia 2013 r. i nie zostata przedluzona, gdyz w czedci jego obowigzki przejal ey
mew—-& kiéry wczeéniej byt wolontariuszem. Wedlug stanu pamigci $wiadka
TR,

s uzyskiwal wynagrodzenie w wysokosci ok. 2000 zt miesi¢cznie. Jego czas pracy
byl nienormowany. Jego prace nadzorowal szef radia, Lﬁ Rachunki
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wystawione przez pana € % @l R 237 7 tytulu wykonania umowy byly
podpisywane przez $wiadka. Przy rozliczaniu obowigzkow pana e Swiadek
opierata sie na tym, ze widziala go w pracy, poza tym nie docieraly do niej Zadne negatywne
opinie na jego temat. Pana {===———gd® widywala podczas wydarzen plenerowych, a
takze w radio gdzie prawdopodobnie odbieral materiaty promocyjne, np. ulotki.

Jak wynikalo z materiatéw pokontrolnych uzyskanych z Urzedu Miasta Warszawy
Bemowskie Centrum Kultury jest samorzadowg instytucja kultury posiadajacg osobowos¢
prawna i samodzielnie gospodarujaca przydzielong i nabyta czg$cia mienia. Nadzor nad
dzialalnoscia BCK sprawuja organy m.st. Warszawy, za§ w zakresie kompetencji
przyznanych Dzielnicy Bemowo, czynnosci nadzoru wykonuje Rada oraz Zarzad Dzielicy
Bemowo m.st. Warszawy. W jako kierownik jednostki kultury
zgodnie z art. 17 ustawy z dnia %5 pazd21ern1ka 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalnosci kulturalnej, zarzadza instytucja i reprezentuje ja na zewnatrz. Srodki finansowe
BCK uzyskuje z dotacji biezacej otrzymywanej z Urzedu Dzielnicy Bemowo oraz
przychodéw wilasnych. Z materialow przestanych przez Biuro Kontroli wynikato takze
migdzy innymi, ZeQia T g i 0SWiadczyla do protokotu w dnia 23.04.2014 r., ze

mpm awiat si¢ w studio radiowym w réznych porach, lecz raczej nie byt obecny
codziennie. W przypadku G polecenie przygotowania dokumentdéw
zw1qzanych 7 zawarciem umowy Zlecema otrzymala od ?‘ S » -

zrealizowac umowy zlecema na stronie BIP wynikat z braku takiej praktykl w Bemowsklm
Centrum Kultury. Efektem pracymy%y notatki przekazywane @Z Z30EE.

wmosku szefa radia, a2 e 7 kolei za zadaniowanie i odbiér zleconej pracy
odpowmda{a

Przestuchany w charakterze swiadka s —-2=" " do maja 2014 r. Dyrektor
Bemowskiego Centrum Kultury zeznat, iz kontrola Urz¢du Miasta nie potwierdzila
zarzutow formutowanych przez (e _gu" wobec jego jednostki. Nie potwierdzono
fikcyjnosci zawieranych umow, rzekomych strat finansowych, ktére miato przynosié
Centrum. W wystgpieniu pokontrolnym zawarto natomiast szereg uwag dotyczacych nie
przestrzegania jednego z punktéw regulaminu dot. odbioru prac zleconych. Swiadek
ustosunkowat si¢ do sytuacji finansowej jednostki w okresie gdy byt jej dyrektorem. W
jego ocenie Bemowskie Centrum Kultury nie byto jednostka, ktéra ma przynosié zyski.
Zaznaczyl, ze zadna tego typu jednostka w Warszawie nie przynosita zyskow. Straty bytly
w 2013, 2012 r. Dodat, iz konsultowat szereg decyzji 2 s - =
— Dotyczyto to wydatkowania $rodkéw finansowych. Informowal ich o
wydatkach, gdyz oni byli uprawnieni do tego w ramach nadzoru. @ mailach
wskazywal na ich wzorowa wspélprace 1 doskonate zarzadzanie przez niego Centrum.

Pézniejsze zarzuty maja zwigzek z utratg przez e e funkcji Z-¢y Burmistrza.
atomlast wnioskowal o nagrody dla swiadka, ktore otrzymywal. Zdarzaty si¢
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sporadycznie umowy z pracownikami Urzgdu ale zawsze zgodnie z przepisami prawa.
Nadto Urzad zatrudnial tez pracownikdéw Centrum. Swiadek zlozyl tez zeznania na temat
TG TS TR o oy e iy — e S i ) Opisal
procedure, ktéra byla przeprowadzona jak w zakresie innych pracownikéw w 2013 roku.
W przypadku umoéw zlecen nie byto obowiazku wywieszania ich w BIP-ie, inaczej byto
gdy chodzilo o umowy o prace. Wynagrodzenie z tytutu kwestionowanych umow nie byto
zawyzone. W odniesieniu do *Zscmmisiti opicwato na 11 000 zi, podobne umowy z
innymi osobami zawarto na kwoty 14 428, 695 z1 oraz 9 000 zt. Wyrywkowo kontrolowat
zakres wykonywanych prac przez wyzej wymienionych.

Z zeznan przeshichanego uzupelniajagco w charakterze Swiadka
. B ynikalo, Ze pierwsza umowg 0 pracg z Bemowskim Centrum Kultury
(dalej BCK) zawart 1 czerwca 2008 roku. Byta to umowa na okres proby do dnia 31 sierpnia
2008 roku. Zostat wtedy zatrudniony na stanowisku gtownego specjalisty ds. kadr 1
windykacji naleznosci. Umowe zawarla z nim &= @ dziatajaca w imieniu BCK.
W dniu 1 sierpnia 2008 roku zawarto z nim kolejna umowe, na podstawie ktorej objat
funkcje zastgpcy dyrektora. Na zadne z tych stanowisk nie przeprowadzano konkursu, gdyz
nie bylto takiego wymogu. W sierpniu 2009 roku przeprowadzono konkurs na dyrektora
BCK. Wygrat go swiadek i w dniu 1 pazdziernika 2009 roku zostal powolany na stanowisko
dyrektora. Stwierdzil, Ze nie byl urzednikiem, ani pracownikiem samorzgdowym, nie
podejmowal decyzji administracyjnych, a jedynie kierowat BCK i reprezentowal ja na
zewnatrz. Zeznat ponadto, ze BCK, pomimo iz posiadato osobowos¢ prawng, podlegato
nadzorowi Urzedu, zwlaszcza pod wzglgdem finansowym. Swiadek podat, z& w okresie
swojej dziatalnosci jako dyrektor zawieral rocznie okolo 300 uméw cywilnoprawnych.
Zatrudnienie pracownika nastgpowalo na zgloszenie zapotrzebowania kierownika
jednostki wewnetrznej. Nigdy nie ingerowal w proces rekrutacji. Nie znal

Jak wynikato takze z materiatéw pokontrolnych uzyskanych z Urzgdu Miasta w celu
weryfikacji informacji o ,,zawieraniu licznych umoéw zlecenia i o dzielo, czesto fikcyjnych z
pracownikami Urzedu Dzielnicy" przez inne jednostki m.st. Warszawy m.in. Dzielnicowe
Biuro Finansoéw Oéwiaty, Osrodek Sportu i Rekreacji Bemowo czy Bemowskie Centrum
Kultury,, przeprowadzono w ramach czynnosci kontrolnych w Urzedzie Dzielnicy Bemowo,
badanie uméw zawieranych przez jednostki dzielnicowe i Urzad Dzielnicy z pracownikami
Dzielnicy™.

Z informacji uzyskanych z Biura Kontroli Urzedu Miasta st. Warszawy po kontroli
przeprowadzonej w Bemowskim Centrum Kultury, ktorej przedmiotem byly ,,Wybrane
zagadnienia z dziatalnosci Bemowskiego Centrum Kultury" a w szczegdlnosci weryfikacja
informacji pojawiajacych si¢ w §rodkach masowego przekazu o fikcyjnosci zatrudnienia na
umowy zlecenia niektorych pracownikow” wynikato, ze wicksza czes¢ swoich zadan BCK
realizowato za pomoca 0s6b zatrudnianych na umowy cywilno-prawne. Wpisywane one byly
w Rejestrze umow wylaczonych ze stosowania ustawy Prawo Zaméwien Publicznych,
obejmujgcym wszystkie zawarte umowy na roboty, ustugi i dostawy. Na umowy cywilno-
prawne zatrudnianych bylo caly szereg instruktorow prowadzacych roznorodne zajgcia i
warsztaty. Zgodnie z ,,Instrukcja obiegu i kontroli dokumentow ksiegowych w BCK",

e ST e
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wprowadzonej Zarzadzeniem nr 3/12/2007 z dnia 6.12.2007r., wykonanie ustug powinno by¢
stwierdzone przez pracownika merytorycznego oraz dodatkowo potwierdzone protokofem
odbioru. Faktycznie w BCK, potwierdzanie wykonania uméw cywilnoprawnych oddzielnym
protokofem nie byto praktykowane, co Dyrektor BCK wyjasni} duza liczbg uméw, potrzeba
racjonalizacji pracy pracownikéw BCK i niecelowoscia takiego dziatania. Pracownicy
merytoryczni, odpowiedzialni za kontrole rachunkéw i faktur potwierdzali faktyczne
wykonanie zakresu umowy jedynie swoim podpisem nie bylo za$ formalnego dokumentu
potwierdzajacego wykonanie zleconych zadan.

Jak ustalili kontrolujacy do najbardziej intensywnie rozwijanych projektow BCK
nalezalo Radio Bemowo FM. Od chwili powstania radia tj. od 2010 r. w BCK nie okreslono
jednakze w sposob formalny misji i celu dziatania Radia. Brak rowniez Regulaminu Radia
regulujacego wykorzystanie majatku BCK, zatrudnienia pracownikéw etatowych oraz
pracownikéw na umowach cywilno-prawnych i wolontariuszy.

Jak wynikato ponadto z ustalen kontroli, w 2014 r. planowany byt istotny wzrost
wydatkéw ogdtem zwiazanych z funkcjonowaniem Radia Bemowo, ktére w stosunku do
2013 r. mialy wzrosna¢ o 97,65 % . Jak ustalono umowy zlecenia i o dzielo, zawarte na
wykonanie ustug na rzecz Radia Bemowo FM w latach 2012-2014 obejmowaty 20 uméw. W
przypadku 6 sposréd 8 umoéw objetych szczegélowa kontrolg stwierdzono, ze dokonujac
wyboru wykonawcoéw nie przeprowadzono rozeznania rynku i nie zapewniono
konkurencyjnoéci, pomimo istniejacych wymogéw okreslonych w procedurach
wewnetrznych.

Zastrzezenia kontrolujacych wzbudzity umowy zlecenia na rzecz Radia Bemowo FM
zawarte przez dwie osoby. Pierwsza osoba byl researcher gg.,.;?'-_,__ » ktory
podpisal kolejne umowy od 31-05-2013 do 31-12-2014. Z ustalen kontroli wynikato, ze
watpliwosci budzil sposéb zatrudnienia researchera. Wedhug wyjasnien kierownictwa
udzielonych kontrolujacym BCK zglosit sig on przeczytawszy ogloszenie o pracg
wywieszone w gablocie. Gablota, w ktérej wywieszono ogloszenie znajduje si¢ obok
sekretariatu na drugim pietrze budynku, gdzie bylo bardzo male prawdopodobienstwo
pojawienia sie osoby przypadkowej. Na uwage zastugiwal fakt, ze doswiadczonego
radiowca poszukiwano bez ogloszefi w radio i bez umieszczenia informacji na stronie
internetowej lub w BIP. Nalezalo zdaniem kontrolujacych réwniez zwréci¢ uwage na
do$wiadczenie zawodowe kandydata. BCK poszukiwal osoby potrafiacej m.in. sledzi¢ i
przeredagowywaé newsy medialne oraz przygotowywal tematy audycji, natomiast
kandydat jako doswiadczenie zawodowe wykazal, doradztwo klienta w sieci telefonii
komérkowej i kierowanie stacja benzynowa. Z dokumentow nie wynikato, aby g —2

Jmiat jakikolwiek wczesniejszy kontakt z radio lub innymi srodkami masowego
przekazu. Na dzien kontroli ani z dokumentacji BCK ani wyjasnien kierownictwa jednostki,
nie mozna byto okreslié, poza ogdlnikowymi deklaracjami, co przez ostatni rok zrobit &e—e—r

C—=jako researcher. - i A oswiadczyl, ze
prace, ktére zrealizowal&———— —@Byly przekazywane bezposrednio do Radia, bez jego
udzialu. Comiesieczne rachunki zatwierdzata Kierowniczka Dzialu Programowego &&==%¥

E ktora o§wiadczyta w trakcie kontroli, ze potwierdzata wykonanie uméw
na podstawie widywania == na terenic BCK oraz braku sygnaiéw od szefa Radia
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SE—————--, cwentualnych uchybieniach w wykonywaniu zadan, za$ efekty pracy

S, postaci notatek przekazywane miaty by¢ bezposrednio JoifEE ———
Jak wskazali kontrolujacy kolejne umowy nie opisywaly sposobu odbioru prac i 1ch
rozliczenia. Wedlug uzyskanych wyjasnierl (iiseedi 1iC figurowal w spisie 0sOb
prowadzacych audycje radiowe na stronie www.bemowo.fm z racji tego, ze jedynie wspieral
osoby prowadzace audycje, nie majac wiasnego, autorskiego programu. Pracownik
otrzymywat wynagrodzenie brutto w wysokosci 3500 ztotych miesigcznie.

Drugg z 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia, o ktorych mowa powyzej,
1)} ey ). Umowa zakladata wykonywanie w szczeg6lnosci takich zadan

—rozdawanic materiatéow informacyjnych w trakcie eventow organizowanych przez
Bemowskie Centrum Kultury oraz w miejscach natezonego ruchu mieszkancow,

- promowanie i rozdawanie materiatow reklamowych radia Bemowo FM w przebraniu,

- pomoc techniczna przy rozstawianiu i sktadaniu materiatow promocyjnych oraz ich
transporcie (namioty, roll-upy, standy),
- prace porzadkowe w miejscach promocji radia Bemowo FM.

Umowa obejmowata okres od 10-06-2013 do 9-12-2013 i opiewata na kwote laczna
12.000 ztotych. Jako uzasadnienie umowy wskazano, ze tego typu osoba byta niezbedna dla
prawidlowego funkcjonowania Radia. Jak wynika z akt BCK nigdy przed rozpoczgciem
wspolpracy ze™ et jak i po jej zakonczeniu, taki wykonawca nie byt
potrzebny w Radio Bemowo FM, femmmmmmsfy podobnie jak w przypadku opisanym
wezesniej o mozliwosci zatrudnienia, dowiedzial si¢ z tablicy informacyjnej BCK.
Kandydata nie poszukiwano ani przez ogloszenia w radio, ani przez strong internetowa lub
ogloszenie w BIP. Z umowy nie wynikato, co, kiedy i w jakim zakresie musiat wykonac
zleceniobiorca. Nie okreslono tez, w jaki sposéb beda odbierane wykonane prace i jaki musi
byé naklad pracy. Umowa nie okresla nawet czy zadania musiaty by¢ wykonywane danego
miesiaca. Comiesieczne rachunki zatwierdzata Kierowniczka Dzialn Programowego -

"3 ktéra wyjasnita, ze widywala zleceniobiorce rozdajacego ulotki.

~ Réwniez w przypadku kolejnej osoby zatrudnionej na umowe zlecenie P
- ,poszukiwano osoby majacej doswiadczenie w prowadzeniu spraw zwiazanych
z promocja wydarzen kulturalnych, potrafigeej redagowac teksty promocyjne 1

informacyjne (notatki prasowe, repertuary) oraz obstugiwac portale spotecznosciowe. Jak
wynikatlo z dokumentéw znajdujacych si¢ w BCK, (__i nie wykazala
doswiadczenia zawodowego we wskazanych wyzej zakresach. Z osoba ta podpisano 4
kolejne umowy na okres od 1.02.2013 r. do 22.06.2014 r. Wynagrodzenie okreslono w
wysokosci 2.200 zt brutto miesiecznie. W przypadku 2 sposrod 4 ww. umow zawartych z
SEmmge—— 0bj¢tych szczegdlowy kontrolg stwierdzono, ze dokonujac wyboru
wykonawcow nie przeprowadzono rozeznania rynku i nie zapewniono konkurencyjnosci,
pomimo istniejacych wymogow okreslonych w procedurach wewnetrznych. Postanowienia
umowy nie okreslaly sposobu weryfikacji i odbioru zleconego zakresu prac. Comiesieczne
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rachunki zatwierdzata f—_: ", obie zatrudnione na
stanowisku Glownego specjalisty w Dziale Programowym.

Z materiatdw pokontrolnych wynikalo takze, iz za catoksztalt dziatalnosci BCK
odpowiada jego dyrektor pan “Tmeeer™™=""% i to on podpisywal umowy zlecenia
poszczegdlnych os6b realizujacych zadania na rzecz radia.

Wedlug uzyskanego w toku postgpowania sprawozdania z wynikéw realizacji
zamowiefi publicznych realizowanych przez Bemowskie Centrum Kultury w latach 2010 —
2013 oceniono pozytywnie giéwne czynnosci zamawiajacego wykonywane przez osoby do
tego powolane przez kierownikéw jednostki. W badanych postgpowaniach pozytywnie
oceniono w szczegdlnosci stosowanie sie do procedur wewngtrznego regulaminu oraz
zarzadzen dyrektora Bemowskiego Centrum Kultury, szacowanie wartosci zamowienia z
zasada gospodarnosci, celowosci i oszczednosei, sporzadzanie opiséw przedmiotu
zamowienia w sposéb obiektywny z zachowaniem zasad réwnego traktowania podmiotow
mogacych bra¢ udziat w postepowaniach przetargowych, stosowanie wlasciwych
przepiséw przy powolywaniu komisji przetargowych, prowadzenie dokumentacji
czynnos$ci kierownika zamawiajacego i komisji przetargowych.

Przestuchana w charakterze swiadka Jeesee=rs ™ zeznala, ze od 2013 roku
jest kierownikiem dziahi programowego w BCK i do jej zadan nalezy nadzér nad
pracownikami etatowymi Centrum zajmujacych si¢ organizacja zajg¢ kulturalnych dla
mieszkancéw dzielnicy Bemowo. Do jej obowigzkéw nalezy réwniez sprawowanie
nadzoru nad pracownikami zatrudnionymi na umowy cywilno-prawne w BCK.

Z tego co $wiadek kojarzyl § pracowala w dziale marketingu i byla
zatrudniona na umowe zlecenie. Z tego co pamlf;ta to przyczyna zatrudnienia €,
_ 4, bylo zajscie w ciaze przez dwie pracownice tego dziatu i na czas ich zwolnienia
lekarskiego niezbgdna byla pomoc. Na poczatku byta zatrudniona na miesiac, a nastgpnie
wygrata konkurs, ktéry byl stworzony na to stanowisko. Nie byla obecna caly czas w
pracy, wzywano ja wtedy kiedy byla potrzebna. Wtedy konstruowala teksty zapowiadajace
wydarzenia kulturalne, ktore byly zamieszczone na stronie internetowej BCK oraz
rézowila plakaty i materialy mformacyjne do partnerow BCK. Jej praca_byla byla
kontrolowana przez & Swiadek nie potrafi powiedzie¢ jakie e s——"
; miata wyksztalcenie, poniewaz nie widziata jej CV. Zakoniczyta pracg z koncem
marca 2014 roku.

Odnosnie ’;i__,_jl $wiadek zeznala, Ze zostata ona kierownikiem dzialu w
kwietniu 2013 roku. Juz wtedy byl zatrudniony na umowe zlecenie. Wspierat sekcje
radiowa, wyszukiwal materialy prasowe do audycji, podrzucal osobom prowadzacym
tematy do poruszenia na antenie, dokonywat wpisdw na portach i forach internetowych,
brat udzial w wydarzeniach kulturalnych promujacych radio. Wtedy obslugiwat stoisko
promocyjne podczas imprez plenerowych, rozdawat ulotki i rozmawiat z mieszkaficami.
Ogolnie wspotuczestniczyl przy przygotowaniu tych wydarzen. W czasie kiedy byt
kierownikiem, dalej obowiazywala umowa zlecenie. Zostal stworzony konkurs na
stanowisko, na ktérym pracowat __ ,,“:' Prdcz niego nie zgloszono innych ofert,
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nie byto powolywanej komisji, poniewaz w BCK przyjeto, ze do kwoty 5000 z1 netto nie
trzeba bylo zebra¢ minimum trzech ofert. € - odbyt rozmowe z z-ca

dyrektora BCK- ., ktory go zatwierdzil. Swiadek pamieta, ze od
pOCZatku mem———— == zarabial 3500 z! brutto, za ustalenia wysokosci tego

wynagrodzenia odpowiadata dyrekcja. Pracg =~ , . nadzorowal osobiscie
iy == zakonczy! prace z koncem czerwca 2014 roku.

. ——— ——

Odno$nic MeEmmm———— (iadck zeznal, ze pracowal w BCK przez okres
pét roku na podstawie umowy zlecenia. Zajmowat si¢ gtéwnie dystrybucjg materialow
promocyjnych, transportowal swoim pojazdem sprzet nagtasniajacy i inny na imprezy
plenerowe, a takze uczestniczyl w tych imprezach w charakterze pracownika
technicznego. Zatrudniono go, poniewaz byla potrzebna osoba do wykonywania
powyzszych zadan. Ogloszenie o naborze zostato zamieszczone w Centrum, na drzwiach
i gablotach informacyjnych, Jedyna oferta byla oferta pana( =" . Jego umowa
wygasta w grudniu 2013 roku i nie zostala przedtuzona, poniewaz czgs¢ jego obowiazkow
przejal — ., ktory wezesniej pelnit w BCK rol¢ wolontariusza. Z tego
co $wiadek pamieta > otrzymywat za pracg okoto 2000 zt miesigcznie. Jego
czas byl nienormowany, a jego pracg nadzorowal szef radia: _ SEEE——

Z uzyskanego w BCK sprawozdania o wykonanie umowy zlecenia o nr.
BCK/2013/180/BS zawartej w dniu 31 maja 2013 roku przez_— “>wynika, ze w
czasie trwania umowy petit on funkcje reserchera dla autoréw audycji radiowych, tzn,
wyszukiwat w newsach medialnych interesujacych ich tematéw. Czgsto réwniez
przygotowywal tematy audycji dla prezenterow radiowych. Procz tego zajmowal sig
prowadzeniu profili radia na portalach spolecznosciowych oraz brat czynny udziat w realizacji
zamierzen Szefa programowego radia przy organizowaniu eventow radiowych. Udzielat si¢
rowniez jako reporter w wydarzeniach kulturalnych.

Uzyskano réwniez. Sprawozdanie o  wykonanie ~ Umowy Zlecenia
BCK/2013/175/RP zawartej ancksem do umowy z dnia 06 czerwca 2013 roku przez
T3 7 pisma wynika, ze umowa byla wykonywana w sposéb
nalezyty i staranny. Pracownik wypelniat wszystkie powierzone mu obowigzki. W okresie
umowy bral udzial w przygotowani i realizowaniu eventéw radiowych, zajmowal sig
rozdawaniem materiatéw informacyjnych dotyczacych Radia Bemowo FM. Wykonywat
zlecone prace techniczne dla radia oraz zajmowal si¢ rozwozeniem materiatow
promocyjnych.

7 zeznan przestuchanego uzupekniajaco w charakterze swiadka '"_—"—MM‘;,
- kierownika zespoléw kontrolnych wykonujacych kontrole w Urzedzie Dzielnicy
Bemowo, w Bemowskim Centrum Kultury (dalej BCK) oraz Centrum Promocji Zdrowia i
Edukacji Ekologicznej (dalej CPZiEE) wynikalo migdzy innymi, ze w jego ocenie
uchybienia stwierdzone w niniejszej sprawie w wyzej wymienionych jednostkach miatly
charakter dyscyplinarny i organizacyjny i dotyczyly btedow organizacyjnych.

Z zeznah $wiadka wynikalo miedzy innymi takze, iz w przypadku Bemowskiego
Centrum Kultury mieli watpliwosci co do zawarcia dwoch czy trzech uméw, co do ich
faktycznej realizacji. Umowy zostaly zawarte w sposob nieprzejrzysty, nie wiadomo
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dlaczego z danymi osobami. W dokumentacji brakowato $§ladu o wykonaniu tych umow, a
wyplynely z tego pieniadze.

Jak wynikalo ponadto z zeznan $wiadka na zakonczenie procedury kontrolne;
zostaly sporzadzone trzy wystapienia pokontrolne podpisane przez panig Prezydent
“z zaleceniami dotyczacymi usprawnienia funkcjonowania jednostek i
przekazane do trzech jednostek kontrolowanych, czyli Burmistrza Dzielnicy, oraz
dyrektoréw BCK i CPZiEE. W wystapieniach pokontrolnych nie bylo personalnych
wnioskow, natomiast odpowiedzialnos¢ polltycznq poniosty osoby zajmujace stanowiska
jeszeze przed podpisaniem wystapien. Swiadek nie wiedzial, czy byly jakies$ postgpowania
dyscyplinarne zwiazane z ustaleniami kontrolnymi. Nowy burmistrz napisal do Urzgdu
Miasta pismo, z ktérego wynikato, ze wykonali zalecenia pokontrolne.

Przeshichapa w charakterze $wiadka e \ zeznala, iz pracuje w
Urzedzie Dzielnicy Bemowo od 1995 roku, jako glowna ksu;gowa od 2009. W/wym
opisata procedure tworzenia budzetu dzielnicy. Jak wynikato z jej zeznan Zarzad Dzielnicy
przygotowuje wstepny projekt budzetu na kolejny rok, przyjmowane jest to w postaci
uchwaty zarzadu, a nastepnie projekt wysyltany jest do skarbnika Urzgdu Miasta gdzie jest
,obrabiany” i wraca do Urzedu dzielnicy do zaopiniowania. Przed projektem zatgcznika
kazda jednostka zglaszala zapotrzebowanic. Wedlug $wiadka takie jednostki jak OPS,
CPZiEE i DBFO - sprawozdania skladaty w Urzedzie Dmelmcy, natomiast BCK 1
biblioteka — miastu. (__: nie zglaszal zastrzezen do ! — dyrektora BCK w
zwiazku z funkcjonowaniem tej jednostki. CPZiEE nie osiggato dochodow Ich $rodki, to
byla cze$é¢ budzetu dzielnicy. Wydawali je na zadania statutowe. DBFO bylo jednostka
budzetowa. Jest to rozw1qzanle miasta — jest w kazdej dzielnicy.

Z zeznan §wiadka{l "~ - wynikalo, iz pracuje w BCK od 2006 roku, od trzech
lat zajmuje stanowisko specjalisty ds. programowych._______ poznala osobiscie
w pierwszej potowie 2014 roku. Ktoregos dnia Jak przyszia do radia Bemowo_a
wspdtpracowala scisle z radiowcami {
wtedy (‘ﬁ" przedstawit jej me;zczyznq siedzgcego wowczas w pomleszczemu
radlowym jako’ ==  Widziala go wtedy pierwszy raz, pézniej widziala go
jeszcze na pikniku w amfiteatrze Bemowo ale nie pamigtata przy jakiej okazji. Dodala
jednak, iz pracownikéw radia byto duzo okoto 40, wigkszos¢ to pracownlcy woluntariusze
ale byli tez pracownicy na zlecenie. Nie znala¥_ T —ma Digdy jej nie spotkata i z
nia nie wspétpracowata. W realizacji samego pikniku Yes’t Festiwal pomagali im
pracownicy BCK, nie jej jednak nie bylo wiadomo na temat udziatu (“"_":1 przy
opracowywaniu. orgamzacp oraz pracy przy Yes’t Festiwal.

Swiadek T° " zeznat iz jest pracownikiem BCK od 2012roku,
aktualnie od 01.04.2015 roku p. o. Kierownika dzialu Administracji. Nie znal o
Tz nazwiska, jak zeznal by¢ moze kiedy$ ja spotkal ale tego nie pamigtal. Brat
udzial w pracach dotyczacych organizacji pikniku Happy BEM Day. Dodal, iz w BCK
czgsto pomysty powstawaly jako suma pomystow wielu pracownikéw, przy organizacji
imprez BCK pracowato wiele 0s6b pracownikéw BCK i woluntariuszy. Nie byl w stanie
powiedzieé, ze pamieta wszystkie osoby pracujace przy imprezach. Nie wszystkie osoby
mogt widzie¢ na oczy. Nie byl w stanie potwierdzi¢, ze pamigta wszystkie osoby, ktore
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braty udziat w tym wydarzeniu kulturalnym przy ktérym pracowal. Niektorzy to wieloletni
pracownicy BCK, niektorzy to woluntariusze, ktorych kojarzy z organizacji innych imprez.
Natomiast zdarzaly si¢ tez osoby, ktére widzial jeden raz i pracowaly tylko przy tej
konkretne] imprezie. Przygotowywanie tej imprezy trwato okoto 3 miesigcy.

Z zeznan $wiadka zeznala iz jest zatrudniona w BCK na stanowisku
gléwnego specjalisty programowego. Zna osoby zatrudnione na pelnym etacie w BCK,
natomiast jest duzo 0séb zatrudnionych tez na umowy zlecenia. Takie osoby pracujg z
konkretnym dziatem lub pracownikiem. Pracownicy BCK mogli ich nie znaé, sama teZ nie
znala wszystkich wspélpracujacych na umowy zlecenia. Styszata kilkakrotnie o

___—natomiast nie wspdtpracowat z nim, nie wiedzial czym sig zajmowal. Nie znala
—— Dyrektor BCKZ"_ " pytatja O~ witedy zaprzeczyta, iz jg zna.
Jednakze pozniej kolezanka g™~ ___~X przypomniala jej, iz bylo kiedys na spotkanie
u Z-cy Dyrektora BCK = = W sprawie imprezy ,,Yes,t Festiwal™ na
ktérym uczestniczylal o czym przypomniata jej $o K- Swiadek nie
wykluczata, ze mogta taka kobieta wykonywac prace. Spotkanie u dyrektora odbylo sig w
momencie gdy organizowali wymieniong imprezg. Jak zeznala nie miata kontaktu ze
wszystkimi osobami pracujacymi na umowg zlecenia. Wedhug stéow swiadka byli
pracownicy Centrum, KtOrzy G K0jarzyli, ze przychodzita do Centrum i co$ robita.
Swiadek zeznala, iz pracuje od ponad o$miu lat w BCK na
stanowisku gtéwnego specjalisty dziatu programowego. Nie styszata nic na tematéiqge,
=2 nie poznala takiej osoby, w radiu go nie spotkala. Nie kojarzyta tez €&—»

o = Styszata natomiast o —— . Ta sugerowal jej azeby

T —

méwila kontrolerowi iz taka osoba uczestniczyta przy ich wydarzeniach. Kontrolerom
powiedziata, iz nie nic jej nie wiadomi azeby C b $wiadczyla na rzecz BCK
jakiekolwiek ustugi. Na pewno nie brata udziatu w tych imprezach ktérymi $wiadek sig
zajmowala w tym ,,Happy Bem,s day” .
Swiadek € =& zeznala, iz pracuje od okolo trzech lat w BCK na
stanowisku gléwnego specjalisty ds. programowych. Swiadek potwierdzila, iz ) D)
=== pomagala jej w Dziale Marketingu. Znane jej byly okolicznosci zawarcia
pierwszej umowy zlecenia z Lo = ta mial takze przediuzany termin umMoOwy
zlecenia. Wted_\-'fq zaszla w cigze, zostaly we dwie z kolezanka. Zwrécit si¢ do
. oa) 0 Wsparcie dla dziatu marketingu. Ofertc®a—— wybrata wspdlnie z
- = Wynagrodzenie s bylo nieznacznie nizsze niz swiadka, chociaz
wkiad pracy mniejszy, ona byla pracownikiem etatowym. Nie zauwazyla azeby dyrektor
faworyzowal e e Wedhig Swiadka @€ = hic pracowala w siedzibie,
sporadycznie przychodzita do siedziby BCK. Zglaszala si¢ po materialy reklamowe, w tym
plakaty, kiére nastepnie rozwieszata i przekazywala innym placowkom, celem ich
rozwieszenia. Poza tym dostarczal im streszczenia wydarzen zaplanowanych do
zorganizowania przez BCK. Na podstawie tych streszczen a3 drukowaly
repertuar umieszczany nastepnie w informacji przy kasie. Materialy przekazywane przez
dzial programowy byly bardzo obszerne i nalezato je odpowiednio opracowa¢. Pani
o —eala uczestniczyla u Z-cy dyrekiora , —==, podczas ktorych
omawiane byly organizowane wydarzenia. Jak wynikato z zeznan $wiadka protokot
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odbioru prac (.. _' opracowala w oparciu o wlasng pamigé i relacje innych
pracownikéw. Nie pamietata tego dokladanie, sprawozdanie z prac dotyczylo okresu
trzymiesi¢cznego. Co do ,,Happy BEM,s w 2013 roku nie pamietala szczegdlow tej sprawy.
Pamigtala, ze duze Wsparme w to wydarzenie byto ze strony kierownika C—,—"_‘:
Podejrzewala, ze z nig bhsko wspolpracowalaL_,.; ~ Co do Orientalnego Koktajlu
w1¢kszq wiedz¢ posiadata T Ty ktéra od wxelu lat zajmuje si¢ ta
impreza. Jesh chodzito o Yes’t Festiwal to pam1qta{a 26 \om e brala udziat w
spotkaniachul-.—______ . Przypomniata nawet ten fakt, kolezance{T_ __ o
ktora byta gtéwna organizatorka tego festiwalu{ e .. pamictata, iz byly takie spotkania
i braty w nich udziat inne osoby ktérych nie pamigtata. Dodata, iz Dyrektor cheial wymoc
na niej azeby o$wiadczyla, ze nie znata—___ " a to co zawarla w sprawozdaniu jest
nieprawdg. S orzqdzﬂ nawet notatke ale jej nie podpisata. Kilkakrotnie rozmawial z nig na
tematC__ <. Odnoszac si¢ natomiast do wydarzen ,,Podrozow1ska oraz Yes’t Festiwal
Swiadek zezna%a iz by¢ mozZe zakres prac (. g zostal przez nig_zbyt szeroko
okreSlony. Zeznata takze, iz miala zastrzezenia do pracyk.,_,_____\ ale naplsala
wniosek o przedtuzenie zlecenia bo byla potrzebna osoba do pracy w dziale. To byla jej
inicjatywa aZeby uzyskac wsparcie nam kolejne miesigce dla dzia&u Pod koniec umowy

RN

Nie z;na}a(“::’..‘, wydawalo jej sie, iz styszala o nim od— o,
PO wybuchu ,,afery bemowskiej” styszata, ze miat mie¢ lewa umowe. Nic wiecej jednak

nie potrafita powiedzieé.

Sw1adekm zeznal, iz jest zatrudniony w BCK od kwietnia 2006
roku. na stanowisku specjalisty do spraw programowych nie Kojarzyt¥ pesm— -
Styszal z nazwiska, ze taki mial pracowaé w radio jako reasercher. Nie utrzymywal jednak
kontaktow z pracownikami radia wigc nie potrafit nic powiedzie¢. Nie znat -
— —e nic wspblpracowat z c—‘-'J-; Styszat o niej wylacznie z doniesien
medialnych. Nie kojarzyt azeby byta zaangazowana w organizacje festiwalu Yes’t Festiwal
oraz Happy BEM’s, na pewno mu nie pomagala. Zeznal jednakze, iz nie moze
jednoznacznie wykluczy¢ zaangazowania 0sob zatrudmonych na umowy zlecenia w tych
wydarzenijach w tym(:—..d eyl T o _ D gdyz nie zajmowat sie
wszystkimi aspektami. Dodat tez iz nadzoruje prace wykonywana przez osoby zatrudnione
w BCK na umowe zlecenia. Rozlicza ich z wykonywanych prac, potwierdza wykonywanie
prac. Czyni to jedynie wtedy gdy wie Ze to jest zgodnie z prawdg. Jak zeznat Swiadek nigdy
nie mialy miejsca takie przypadki azeby dyrektor BCK lub inna osoba wptywaly na niego,
azeby poswiadczy! nieprawde w zakresie wykonania ustugi przez zleceniobiorce.

Sw1adekr“"@j zeznala, 1z od 2010 roku do 2015 roku organizuje wydarzenia
artystyczne o nazwie ,,Orientalny Koktail” Byla jego tworca 1 organizatorem. Nie znala
m wedhug niej taka osoba nie brata udziatu w ,,Orientalnym Koktailu”. Nie
znala tez zadnej osoby o imieniu@ ktéra by miat uczestniczy¢ w tym wydarzeniu.
Nie znata (™ ~ T g. GIo6wna pomoca ze strony BCK byla @ ——swsti

W trakcie postgpowania w zwigzku z tym, ze w Bemowskim Centrum Kultury w
2015 roku przeprowadzono kolejng kontrole zmierzajaca m. in. do weryfikacji zatrudnienia
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0s6b na podstawie uméw cywilnoprawnych, zalaczono do akt sprawy protokof pokontrolmy
z kolejnej kontroli. Zakres i wyniki kontroli obejmowaty duzo wigksza liczbe
kwestionowanych umow zlecenia i umoéw o dzielo poza wyze] wymienionymi

Semplovsmion et —— T, Jak wynikalo migdzy innymi z
protokolu kontroli przeprowadzono kontrole odno$nie zawarcia umowy zlecenia z
— . W ramach rekrutacji doszto do uchybienia w postaci nie
sporzadzenia dokumentdw, ktére byly wymagane procedurami obowiazujacymi w BCK.
~ podpisat z BCK lacznie siedem uméw, w ktorych stwierdzano
nieprawidlowosci przy rozliczaniu rachunkéw, tj. przy poszczegblnych rachunkach brak
byto protokotéw odbioru robot, ktére to protokoly byly wymagane zalacznikiem I do
Zarzadzenia Zarzadzeniem nr 3/12/2007. Poddano rowniez kontroli umowy zawierane
przez BCK z . __ . Wybierajac _ ma wykonawcg umowy kierowano si¢ jej
,,dobrym wyksztatceniem”. Lacznie( _ _,,:podpisala z BCK cztery umowy, w kazdej z
nich brakowato numeru konta, na ktére nalezato dokona¢ platnosci, a ktore byto wymagane
zalacznikiem I do Zarzadzenia nr 3/12/2007.W umowach nie okre$lono rowniez miejsca
wykonywania umowy, jak wynika z protokolu bylo to z przeoczenia pracownika
tworzacego umowe. Glownym czynnikiem przy zawarciu umowy z "—:_""
~<BER="", 1,y1a ,,najkorzystniejsza cena, do$wiadczenie w pracy przy uzdatnianiu wody
oraz dobra wspélpraca w ubiegtym sezonie.” Przedmiotem umowy bylo $wiadczenie ustug,
ktore polegaly na wykonaniu kompleksowej obstugi urzadzef wodno-kanalizacyjnych
oczka wodnego. Z % e . NBCK zawarlo cztery umowy, jedynymi
nieprawidlowoéciami jakie stwierdzono byl brak protokotu odbioru prac dotaczany do
rachunku wystawionego z tytulu wykonania umowy. Ze zleceniobiorcg |
podpisano dwie umowy zlecenia, ktérych przedmiotem bylo $wiadczeniem ustug
polegajacych na pomocy technicznej przy realizacji proj ektow artystycznych, koncertow i
akcji promocyjnych oraz przy akeji Lato w Mie$cie. Umowy nie zawieraly numeru konta
bankowego, na ktore nalezalo dokonywac platnosci. W uzasadnieniu celowosci
zaméwienia stwierdzono, ze umowa jest niezbedna do realizowania w ramach niezbednej
pomocy technicznej przy realizacji wymienionych w dyspozycji wystaw i akcji BCK.
Umowe zlecenia z BCK podpisat rowniez”_ ~_ 3 Jej przedmiotem bylo
wykonanie ustug rozklejania plakatow  promujacych wydarzenia  kulturalne
organizowanych przez BCK. W uzasadnieniu celowosci zamOwienia stwierdzono
,Promocja imprez odbywajacych si¢ w BCK majaca na celu zwiekszenie si¢ ilosci
uczestnikow.” 7 “mmm—————————T"_ 3 podpisano umowg, ktorej przedmiotem byla
obstuga sprzetu emisyjnego i obshugi sprzgtu komputerowego w Dziale Prezentacji 1
Komunikacji Medialnej, montaz materiatow reporterskich, wsparcie dziatu Prezentacji i
Komunikacji Medialnej w zakresie promocji Radia Bemowo FB, obstuga i koordynacja
pracy reporteréw i prezenterow radiowych. Umowa zlecenia nie zawierata numeru Konta,
na ktére nalezalo dokonywaé plamosci. Podpisanie umowy bylo uzasadniane
do$wiadczeniem zawodowym' ______ __ i mozliwo$cia dostosowania czasu
pracy do potrzeb wymogéw stacji radiowej. Przedmiotem umowy . byla
praca w zakresie kadr i ptac w uméwionym okresie. Umowa nie zawierala numeru
rachunku bankowego, na ktére nalezy dokonywa¢ platnosci. Umowa byla konieczna ze
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wzgledu na niezbedne czynnosci do wykonania przez T _ . Zleceniobiorca
r-_——_.

" wykonywala umowe w siedzibie zleceniodawcy, miata za zadanie
koordynowame wydarzen kulturalnych oraz promowanie ich. Umowa nie zawierata
numeru konta, na ktoére nalezato dokonywaé platnosci. Umowg zlecenia podpisata z BCK
rowniez "_"—_- do jej zadah nalezalo nawiazywanie nowych kontaktow z
instytucjami kultury, ambasadami, stowarzyszeniami, fundacjami oraz jednostkami
samorzadowymi. Dzialalno$¢™ gm = miala sie przyczyni¢ do zintensyfikowania
dziatalnosci BCK. Uchybieniem ze strony urzedu bylo brak protokok’)w odbioru prac
wymaganych przy wystawieniu rachunku. Przedmiotem umowy =
bylo obstuga i pomoc od strony administracyjno-technicznej przy przedsigwzigciach
kulturalnych zaplanowanych w Il potowie 2010 roku w BCK.__ —— zawarl
z BCK cztery umowy W uzasadnieniu pierwszej umowy zapisano, iz wykonawcy
zaproponowano umowe zlecenie, poniewaz byt osobg sprawdzona. Uchybieniami jakim sig
dopatrzono byt brak daty przy podpisie zleceniobiorcy przy rachunkach za wykonang prace
oraz brak protokotéw z odbioru prac w poszczeg6lnych miesigcach. Ponadto w rachunki
od stycznia do pazdziernika 2012 roku wystawiono na kwote 700 zt brutto, mimo iz w
obowiazujacej umowie ustalono wyplate na poziomie 600 zt brutto, jednakze
kontrolujacym nie udato si¢ ustali¢ dlaczego kwota na rachunkach zostala zmieniona.
Kontroli poddano réwniez umowe zleceniay sz, zawarta Z BCK. Przedmiotem
umowy byta obstuga szatni podczas wydarzefi kulturalnych organizowanych przez BCK.
W umowie, jak i w pdzniej zawartym aneksie nie okreslono w jaki sposéb bedzie
dokonywane rozliczenie czasu wykonywanej pracy. W dokumentacji brat bylo rozliczen
potwierdzajacych ilo$¢ przepracowanych godzin w trakcie wykonywania umowy. Nie bylo
roOwniez protokotéw odbioru wykonywania przedmiotu umowy. Przy wszystkich
rachunkach brakowa%o wymaganej daty przy podpisie zleceniobiorcy. Zawarcie umowy z
i, , poprzedzone byio zapytaniem ofertowym. Przedmiotem
umowy byto m.in. obstuga sprzqtu emisyjnego 1 komputerowego w radiu Bemowo FM. W
umowie nie stwierdzono celowosci zamowienia w merytoryczny sposob. Ponadto brak bylo
protokoléw odbioru wykonania przedmiotu umowy za miesigce od stycznia do maja 2014
roku. Na dziewieciu rachunkach nie stwierdzono réwniez wymagane; daty przy podpisie
zleceniobiorcy, co tlhumaczone bylo niedopatrzeniem pracownika. Z C :'-
podpisano cztery umowy, ktérych przedmiotem bylo prowadzenie prac pomocniczych w
zakresie kadr i plac w siedzibie Zleceniobiorcy. W dokumentacji brakowato wymagane;
,»,Dokumentacji podstawowych czynno$ci”, a przy wystawianych rachunkach za wykonang
prace dochodzito do nieprawidtowos$ci podobnych jak u opisanych powyzszej
zleceniobiorcéw. Przedmiotem umowyt——ﬂJ— byla obshuga od strony
technicznej przedsiewzie¢ kulturalnych zleconych przez BCK. Przed zawarcie pierwszej
umowy nie sporzadzono wymaganej dyspozycji wydatkowania $rodkéw publicznych,
Jednakze nie potraﬁono wyjasni¢ dlaczego nie zostala ona sporzadzona. BCK zawarlo z
oo (ztery umowy. Na poszczegdlnych rachunkach wystawianych za
Wykonywanq prace w zwigzku z zawartymi umowami brakowalo wymaganej daty, ktora
powinna znajdowaé si¢ przy podpisie zleceniobiorcy, tiumaczono to medopatrzenlem
pracownika. Z protokotlu pokontrolnego wynikato réwniez, ze o

__-_-d'

“——
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iy gl sa W stanie potwierdzi¢, z&

- Wykonywal swoja
pracg. Z zawarto umowe zlecenia w dniu 04.01.2013 roku, ktorej
przedmiolem bylo przygotowanie dokumentacji dotyczacej kontroli zarzadczej oraz
wykonanie przegladu wewngtrznych aktow prawnych Zleceniodawcy pod katem ich
zgodnosci z aktualnym stanem prawny. zawarl umowe z BCK 1 lutego
2013 roku. Do jakiego zadan nalezata pomoc akustyczna i o$wietleniowa przy
organizowanych przez BCK imprezach kulturalnych. Umowa zostala zawarta na 6
miesiecy. W dokumentacji brakowato wymaganych protokotéw odbioru prac, jak wynika
zwyjasnien® T o — e W okresie
obowigzywania umowy === nic przestrzegano zapisOw zawartych w

Zarzadzeniu 3/12/2007. Wykonywanie powvzsze Wy przez m
potwierdzili — ' | 7 (p— podpisano

umowe zlecenia w dniu 1 wrzeénia 2013 roku. Jej przedmiotem byly m.in. czynnosci
polegajace na wynajmie powierzchni, sporzadzania umow najmu i miesiecznych obcigzen
za wynajem. Z dokumentacji wynikalo, ze przed zawarta umowa nie przeprowadzono
analizy dostepnosci ustug bedacych przedmiotem zamowienia oraz nie bylo wymaganego
zapytania ofertowego. Podobnie jak przy poprzednich umowach nie odnotowano przy
poszczeglnych rachunkach wymaganej daty przy podpisie Zleceniobiorey. W
dokumentacji brakowalo réwniez wymaganych protokotow odbioru prac wykonywanych
zgodnie z powyzsza umowa. Zawarto umowe zlecenia z e , ktorej
przedmiotem byta m.in. obstuga administracyjno-techniczna imprez organizowanych przez
BCK. Umowa zostala zawarta na czas okreSlony, a w uzasadnieniu stwierdzono, 1z
konieczne jest zastepstwo dla C:.:j Podobnie jak w innych zawieranych przez
BCK umowach zlecenia w dokumentacji m brakowalo wymaganych
protokotéw odbioru prac. Poddano kontroli rowniez umowg zawarta Z g s
Fe="3 ktorej przedmiotem byta wykonanie dzieta polegajacego na wykonaniu
autorskich opracowan utworéw zespotu The Voices . Rowniez w przypadku rachunku tej
umowy brak bylo wymaganej daty przy podpisie Zleceniobiorcy, jak wyjasniono jest to
przeoczenic wykonawcy podpisujacego rachunek oraz pracownika przyjmujgcego
wykonanie pracy.”. Z osobao danych' — ., zawarto w dniu 17.02.2014
roku umowe o dzieto, ktérej przedmiotem byto wykonanie dziela polegajacego na
wyprodukowaniu 16 autorskich programow radiowych w Radiu Bemowo.FM. w okresie
od 01.03. do 30.06.2014 roku. Jak wynikato z protoko%ut:jﬂﬁ mial zakonczy¢
wspblprace z BCK po wykonaniu 04 autorskich audycji.

Jak wynikato z przywotanego protokotu pokontrolnego zakresem opisane] kontroli
objeto réwniez dotacje inwestycyjng w kwocie 100.000 zt przeznaczona na wydatki
inwestycyjne - modernizacj¢ i wyposazenie w niezbedna infrastrukture techniczng Studia
nagran oraz Sal Teatralno ~Widowiskowych w BCK. Dotacja miata by¢ przeznaczona m.
in. na niezbedne prace adaptacyjne zwiazane ze studiem nagran, takie jak wyghiszenie scian
oraz sufitow, przerobke instalacji elektrycznej i zakup niezbednego sprzetu elektrycznego.
W celu realizacji w/wym inwestycji w wyniku zamowienia publicznego podpisano umowg
o nr BCK/2011/282/KP z architektem e na wykonanie projektu
architektonicznego dotyczacego ,,Zmiany sposobu uzytkowania i adaptacji akustycznej

oo
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pomieszczen w istniejacym budynku BCK na potrzeby studia dzwigkowego” . Nastgpnie
przekazano wykonawcy dokumenty w celu realizacji prac projektowych przewidzianych
powyZsza umowa, po czym potwierdzono przyjecie projektow architektonicznych, ktore
byly niezbedne do zlozenia wniosku o pozwolenie na budowg. W mig¢dzyczasie w ramach
wydatkowama przyznaneJ dotacji inwestycyjnej zawarto umowe o nr BCK/2011/298/KP
ze - ya prowadzqcym dzialalnos¢ gospodarczg System BUDRBRAM
B —__ na wykonanie i dostarczenie 5 sztuk drzwi PCV z szybam1
dzw1e;koszczelnym1 zgodnych z parametrami wyszczeg6lnionymi w ofer01e zamow1en1a
publicznego. Zawarto réwniez umowe o nr BCK/2011/296/KP z¢ . 2
prowadzacym dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa Master Sound, ktore; przedmlotem bylo
dostarczenie i montaz klimatyzatora MDC MHB-48HRN1 przeznaczonego do
pomieszczenia Studia Nagran BCK. W ramach umowy o nr BCK/2011/283/KP zakupiono
rowniez 6 sztuk dyfuzoréw Diffractial oraz 2 sztuki dyfuzorow Schroeder. Kolejnym
zakupem byl monitor basowy ADAM SUB 10 mk II. Zakupiono réwniez wiele innych
elementow, ktére zostaly ujete w sprawozdaniu z realizacji inwestycji, podpisanym przez

Jak wskazywata dokumentacja odméwiono zatwierdzenia projektu budowlanego i
udzielenia pozwolenia na budowe inwestycji polegajacej na przebudowie pomieszczen
Centrum, kolejny tym razem uzupetiony wniosek rowniez zostal odrzucony. Ziozono
réwniez wniosek dotyczacy przebudowy pomieszezei BCK do Wydzialu Architektury i
Budownictwa Urzedu Dzielnicy Bemowo. W odpowiedzi wydano postanowienie, w
ktorym wezwano BCK do usunigcia brakow zawartych we wniosku. Jak wyjasnit{ ™ e
T3z uwagi na fakt, iz BCK bylo zmuszone opusci¢ pomieszczenia w budynku przy
ulicy Gorczewskiej 201 tego nie zrobiono i nie podj¢to kolejnych krokéw zmierzajgcych
do realizacji op6znionej o 3 lata inwestycji, dlatego tez odmowiono zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na przebudowe pomieszczen BCK z uwagi na upltyw
terminu na usuni¢cie nieprawidtowosci. N

Z zeznan przesluchanych w charakterze Swiadka L J oraz
R ——— ™S - pracownikéw Biura Kontroli U. M. St. Warszawy,
wynikalo, ze przeprowadzily dwie kontrole w 2015r. w Bemowskim Centrum
Kultury. Pierwsza kontrola dotyczyla zatrudniania 0séb przez Pana Dyrektora
' » zakonczyla sie stwierdzeniem pewnych n1epraw1d%owosm ale jedynie

w zakresie bi¢déw proceduralnych. Drugq z kontroh objete byly m in. zawierane
przez bytego dyrektora tej jednostki” e umowy cywilnoprawne z
osobami fizycznymi za czas od 2010 do poiowy 2014 roku. Dyrektor BCK €&
—ha zapytanie kontrolujgcych odnoénie zastrzezen co do zawieranych umoéw
oSwiadczyl, iz niektérzy pracownicy chcg zmienié swoje oswiadczenia skladane
podczas poprzednich kontroli. Z uméw wskazanych przez panal___ _ wybrali
45 umoéw zlecei i o dzwlo zawartych od 01 stycznia 2014 roku do 31 maja 2014

roku. Swiadek ) zeznala, (AT e sglaszal zastrzezenia
'-'-—-—d-:_, J

b

dotycza(ce zawarcia umow z Panem
. o - - * Zglaszat watpliwosci co do wykonanla przez te osoby zleconych zadan.

Swiadek stwierdzita, ze podzielily si¢ z kolezanka &> zleceniobiorcami.
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W zakresie zleceniobiorcy $wiadek zeznala, iz%%
P o7 ) wielokrotnie widziat ™ , . wykonujacego parce na rzecz
BCK. W sprawie ~nie rozmawiala z innymi pracownikami, gdyz nie
udato jej sie ustalié, z kim mogtaby porozmawiaé. Czgsto na zapytania skierowane
do dyrektora™=—— " uzyskiwata odpowiedz, ze nie ma pracownikow, ktorzy
mogliby wytlumaczy¢ stwierdzone nieprawidtowosci, jak i wskazaé osoby, ktore
moglyby w tym zakresie udzieli¢ wyjasnien. W przypadku umoéw z Panem
=" pstatecznie stwierdzono jedynie uchybienia proceduralne, zwiazane
np. z brakiem protokoiéw odbioru, z opisem wystawionych rachunkéw. Kontrola
nie potwierdzila, Ze;'f:; nie wykonywat ustug zleconych mu umowami.
Jezeli chodzi o umowy zlecone F‘:___jto pierwsza z tych uméw zostata zawarta
w marcu 2011 roku i dotyczyta identyfikacji ryzyka realizacji zadan BCK oraz
oszacowania zwiazanych z tym zagrozen w ramach wdrazania procedur kontroli
zarzadczej i inne. W trakcie kontroli potwierdzono, zem wykonywala
czynno$ci z tym zwigzane. M. in. ustalono, iz opracowal projekt jednego z
zarzadzen dyrektora tej jednostki, dotyczacego wiaénie kontroli zarzadczej.
Zleceniobiorca miat dodatkowo przeszkoli¢ pracownikéw w zakresie tego
zarzadzenia ale brak bylo dokumentow potwierdzajacych takie szkolenia,
pracownicy tez sobie nie przypominali takich szkolen. Z BCK uzyskata protokot
odbioru ustug §wiadczonych przez preme—mt® w ramach zawartej umowy. Na
okazanym projekcie zarzadzenia PPemmmmmmslmma 1 an0sit nawet adnotacje
dotyczace koniecznosci wprowadzania poprawek. Kontrolujacym przedtozono
protok6t odbioru pracy z dnia 30.12.2011 roku podpisany przez &:,.T;..

Qe Dyrektor o 0, 3 o$wiadczyt, ze nie posiada wiedzy czy
zarzadzenie zostalo wprowadzone QU um zawarla nastepnie kolejne trzy umowy.
Dotyczyly one prowadzenia prac pomocniczych w ksiegowosci. b
o$wiadczyla w wyjasnieniach, Ze—nie $wiadczyta ustug zwiazanych z tymi
umowami. Brak bylo takze protokoléw odbioru prac. W przypadku zleceniobiorcy

pems—————m ; trakcie kontroli zostalo stwierdzone, ze zawarto z nim
pie¢ uméw zwigzanych z wykonaniem kompleksowej ustugi obstugi urzadzen
wodno-kanalizacyjnych oczka wodnego w amfiteatrze. Na podstawie dokumentacji
oraz rozméw z pracownikami zostato potwierdzone, ze zleceniobiorca $wiadczyl
ustugi z zawartych umow. W przypadku zleceniobiorcym zawarte byly
dwie umowy. Brak bylo protokotéw odbioru prac. w"""__9 oswiadczyl,
ze nie posiada w tym zakresie wiedzy i nie odbieral prac 0d i —

U, o viadezyl, Ze nie kojarzy Comay. W sposob jednoznaczny kontrola
nie zweryfikowata, czy STrmed wykonywal ustugi, czy tez umowy byly
fikcyjne. Odnos$nie zleceniobiorcyMD $wiadek zeznala, ze
zawarto z nim dwie umowy, pierwsza dotyczyla rozklejania plakatow. Miata
watpliwosci co do koniecznosei jej zawarcia. Jednak nie drazyly tematu, chodzifo
o kwote 600 zt brutto, przewidziane wynagrodzenie nie bylo zawyzone. Uznaly,
ze wykonanie tej umowy bylo wysoce prawdopodobne. Druga z umow zwiazana
byla ze §wiadczeniem pomocy przy prowadzeniu warsztatéw z konstrukcji mebli z
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palet przemystowych. Kontrola potwierdzita, ze ten zleceniobiorca wywiazat sie z
warunkow umowy i pomagat w prowadzeniu zaje¢. Potwierdzili to inni pracownicy
centrum takze sam dyrektor [maemesd® W przypadku zleceniobiorcy S
* ustalono, ze zawarto z nim jedna umowe w zakresie obslugi sprzetu
emisyjnego i sprzetu komputerowego. S oswiadczyl, ze nie
pamigta, czy zleceniobiorca wywigzat si¢ z umowy. Kontrola nie zweryfikowata w
sposdb jednoznaczny czy zleceniobiorca@ $wiadczyl ustugi okres§lone w
umowie. Stwierdzono takze ze w/wym zleceniobiorcy mieli takze zlecenia w
Osrodku Sportu i Rekreacji dla Warszawy Bemowa. Jezeli chodzi o zleceniobiorce
- . to stwierdzono, ze postepowanie kierownictwa BCK byto w zakresie
zawarcia z nig umowy zlecenia zgodne z obowigzujacymi przepisami a samo
zawarcie umowy jak najbardziej zasadne i wynikato z koniecznosci zapewnienia
obstugi kadrowej tej jednostki. W przypadku umow zm. jak zreszta
umow z innymi zleceniobiorcami wykazano bledy proceduralne wynikajgce z braku
niektérych dokumentéw. Jezeli chodzi o zlecenie dla & m———= )
posrednio potwierdzita wykonanie przez nia ustug wskazujgc ze w
czasie objetym umowa odbyly sie zorganizowane przez centrum dwie imprezy
kulturalne Wobec powyzszego kontrola nie zglosita zastrzezen co do wvkonania
o B7lcconych prac. W przypadku zleceniobiorcy w
odpowiedzi na zapytanie kontrolujacych otrzymano materialy zwiazane z
realizacja zadan objetych umowsg (w tym koncepcje rozwoju dzielnicowego radia i
BCK) oraz pisemne stanowisko dyrektora% ktéry potwierdzil, ze
i zajmowala si¢ koncepcjami rozwoju radia, jak i centrum.
Wykonywanie ustug przez zleceniobiorczynie potwierdzita @ Z kolei
dyrektor ®E==9zdeprecjonowat warto$é dokumentéw wytworzonych w ramach
ustug przez £y Jak zeznata §wiadek kontrola potwierdzita, ze Qi omrme o
wykonywata ustugi, natomiast mozna mie¢ watpliwoséci co do zlozonego przez nig
materialu. Doszto w tym zakresie do zaprezentowania calkiem odmlennego
stanowiska przez dyrektora i dyrektora
przypadku zleceniobiorcy S stwierdzono, ze zawarto z nim jedna
umowe na wykonanie 16 autorsklch programdéw radiowych. Jak ustalono
zleceniobiorca wykonal umowe. Zleceniobiorca wystawit tylko jeden rachunek na
kwotg 600 zt, a przewidywane bylo tgczne wynagrodzenie w wysokosci 2400 zi.
Wynikato to z tego, ze zleceniobiorca przerwat umowe i wystawil rachunek tylko
za okres w jakim $wiadezyl ustugi. Jak dodat $wiadek do protokotu kontroli
przyJ€;11 plsemne oswiadczenia pracownikéw BCK z%ozone przed dyrektorem
v sprawie wykonywania pracy przez T
Z oswiadczeni wynikalo, ze wykonywane przez tych pracowmkow
czynnosci zostaly przypisane wlasnie tym dwém osobom. Jednak te sprawy nie byly
przez nich kontrolowane gdyz je objeta poprzednia kontrola z 20 14 roku. Zeznania
Swiadk o (e —_—
W/wym doda}a iz Jezeh ch0d21 o sprawe¢ dotacji to byla to dotaqa na kwote
100 000 zt. Dotacja byla przeznaczona na projekt przebudowy studia i zakupu
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sprzetu do studia nagran. Ujawnila, ze projekty budowlane za ktore zaplacono ok.
30 000 zi zostaly zlecone i wykonane juz po tym, jak te pomieszczenia zostaty na
przestrzeni lat przebudowane. Z dokumentacji wynikato, ze jedno z tych
pomieszczen zostalo przebudowane juz nawet w 2008 roku. Z kolei w przypadku
wyposazenia studia nagran okazalo si¢, Ze z zakupionego sprzgtu za ponad 60 000
7} to tylko jedno urzadzenie, zakupione za okoto 4.000 zi, byto uzywane, natomiast
pozostaly sprzet znajdowat si¢ w jednym pomieszczeniu. Sprzet ten byt nie
uzywany i z tego co pamietata znajdowat si¢ jeszcze w opakowaniu. Stan ten zostat
stwierdzony przez kontrolujacych w obecnodci i

&a==== oraz kierownika dziatu administracyjno-gospodarczego. Niki nie
potrafi! racjonalnie wyjasni¢ dlaczego ten sprzet nie byl uzywany. We wnioskach z
kontroli stwierdzili niegospodarnoéé w dysponowaniu dotacja przez Gwczesnego
kierownika jednostki ==y Swiadek dodat takze, iz w trakcie
kontroli dyrektor Qs 0dat nazwiska kolejnych zleceniobiorcow do ktérych
mial zastrzezenia i watpliwoéci czy faktycznie wykonywaty zlecenia. Wskazal przy
tym nazwiska {mm— I — Pamigta, ze
odpowiedziala, 1% N S ic Swiadezyli ustug. Jak dodal Swiadek z
tego co pamieta, to kontrola wykazywal, iz czes¢ uméw zlecen byla w
rzeczywistosci fikcyjna.

Na podstawie ztozonych przez w/wym $wiadkow zeznan, jak 1 protokotu z
kontroli ustalono kolejne osoby, co do ktorych istniato podejrzenia, 2e nie
wykonywaly prac bedacych przedmiotem zawartych umow. W tym zakresie
wystapiono do dyrektora BCK o przekazanie kopii pelne] dokumentacji dotyczacej
swiadozenia USIE PIzcz B e —_ B

T Y W e P . - -

B e

7 zeznan przestuchanego w sprawie w charakterze swiadka =

ktéry podtrzymat zglaszane wczesniej zastrzezenia w
stosunku do umoéw zlecen zawieranych przez poprzedniego

S W Y11k a0, iZ poza w/wym. zleceniobiorcami jego watpliwosci wzbudzity

réwniez umowy zawarte 2Q o o —_. Jak przyszedt do
BCK w czerwcu 2014 roku, to natychmiast polecil rozwigza¢ umowe g Saa
.;:.ﬁ_.,,-—_‘ 2. 7 dwoma innymi osobami kwestionowanymi przez pana =S

umowy zostaly rozwiazane wczesniej. Wydawato mu sig, ze jeszcze tego samego
dnia jak wydat polecenie rozwigzania umowy wplynal do niego wniosek JEa—r
o rozwiazanie umowy. Gdy wplynely rachunki za g ostatnie miesiace na =,
@ uznat, iz umowa dotyczy rzeczy, ktére w jego przekonaniu powinny by¢
udokumentowane (np. przygotowania materiatéw dla Radia Bemowo FM, obstugi
portali spolecznosciowych), zadajac dowodéw potwierdzajacych, ze fe. o ol
te prace wykonal. Jednak zadnych dowodéw mu nie przedstawiono. Od =&
Sk otrzymal informacje, ze przekazywat przygotowane przez
niego dokumenty w formie pisemnej, ktére nastgpnie po wykorzystaniu zostaly
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zniszczone. W jego ocenie nie mozna bylo ich zniszczy¢ gdyz powinny stanowié
dokumentacje zwiazang z wykonamem zlecenia. Na zapytanie §wiadka w czerwcu
o ———— CZY @obsluglwal proﬁl
facebookowy radia, otrzymal odpowiedz twierdzaca. Dodali, iz 2
mial konta na facebooku, udostepnili mu swoje konta i hasta. Po konsultacji
adwokatem postanowil wyptaci¢ 1/5 wynagrodzenia %, gdyz
s PoOtwierdzata wykonanie jednego zadania. Chodzilo tu o udzial w
imprezach organizowanych przez BCK. @ w trakcie rozmowy
powiedzial mu, ze o zatrudnieniu [EE m— W BCK dowicdziala si¢ w trakcic
tzw. afery bemowskiej. Z zleceniobiorcéw $wiadek pamigtal
, gdyz ich przypadek byl szczegdlny. Jezeli chodzi o przypadek =
to po zapoznaniu si¢ z dokumentami zalaczonymi do rachunkéw,
stwierdzil, ze sa one dostepne w internecie i zostaty przygotowane przez podmiot
zewnetrzny a nic o). Zdziwit go tez pI'O_]ekt zquzany ze sztuka ulicy
na Bemowie, ze zlecono go S , nic » ktory
jest organizatorem Szablon Diemu i posiada szerokie kontakty zagraniczne i
krajowe w $wiecie sztuki ulicy. W przypadku% to umowa wykazal, ze ona
wykonywata pierwsza z umoéw natomiast nastgpnych nie wykonywata. Zaréwno

afery bemowskiej. Jezeli chodzi o ——
zwrécil mu uwag¢, ze wynagrodzenic TR ‘jest za wysokie jak na zakres

prace; gdy przeszedl na zwolnienie lekarskie OSiR Bemowo ktorego byl
pracownikiem etatowym. Wedlug S$wiadka (s o dobrze
wywigzuje sie ze swoich zadan, dobrze zajmuje si¢ oczkiem wodnym. Quata—
@iut etatowym pracownikiem BCK, §wiadek nie wnosil zastrzezen do
Jego umowy. M zajmuje sie kadrami i ptacami. Kontrola nie miala
zastrzezen co do jej umowy na urlopie macierzynskim, uznala ja za legalna.
T ,_2 jest rowniez etatowym pracownikiem BCK ale nie widzial jej
jeszcze bo odkad przyszedt jest na urlopach. Byla najpierw zatrudniona na zlecenie,
potem przeszla na etat. (W pracowal w Radio Bemowo,
Swiadczyt ustugi gdy Swiadek przyszedl do BCK. Innych zleceniobiorcéw nie
kojarzyl. Swiadek dodat, zewprzypadkumzbaddi dokumentacje, ktora
_]CSt doste;pna w BCK i stwierdzil, ze rachunki odbieraty albo :ﬁalbn

Vetipeee————d  ktére potwierdzaly odbior pracy. Dodatkowo znalazt
potwierdzenie odbioru prac (e —@ Sygnowane przez %}"ch
odbiorach byly dwie rzeczy jedna wskazywala na to, ze R— ..
przygotowywala materialy na potrzeby promocji BCK a druga, ze opracowywala
koncepcje i organizowala w wymienionych wydarzeniach Centrum. Doszedt do
wniosku, ze w tych wydarzeniach pracowali inni pracownicy Centrum, Ktorzy
mogliby potwierdzi¢ udziat e Opotkal sie z w/wym. Wedlug jego
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zeznaﬁm zachowywala sie dziwnie, byla spigta. Mowita ze nie do niej
nalezy ocena czy kto§ wykonywal pracg i otrzymywal za to odpowiednie
wynagrodzenie. Nie otrzymal od niej odpowiedzi, czy kto$ jej przygotowywal
pisma, czy kto$ ja naktaniat do ztozenia podpisu. W trakcie przestuchania $§wiadek
zaprzeczyl, by wywierat presj¢ na pracownika w aby ta o$wiadczyla
kontrolujgcym jednostke, Ze gE——— ~=="3 nie wykonywala ustug. Rozmawial
nastepnie z pracownikami, ktorzy uczestniczyli w wydarzeniach wskazanych w
potwierdzeniach odbioru M tj. e e

Rozmawial takze z.xﬁ____P'__'_-___ﬂJ—-———————f—__————i-f, ktora poinformowata go ze
wydarzeniem Orientalny Koktajl od poczatku zajmowal sig pracownik na zlecenia
E"_“'_‘”"Z\Wysysa% do tej Pani maila. Pokazywal tym osobom zdjecie T2
O e, j€dnak zaden z pracownikéw takiej osoby nie kojarzyt. Kojarzyli
samo nazwisko, gdyz przewijato si¢ w ,,aferze bemowskiej”. Poinformowat o tym
. . dalej udzielala w zasadzie te same odpowiedzi, odmoéwila
ztozenia podpisu z tresci rozmowy.

Przesluchana w charakterze éwiadkamz Bemowskiego
Centrum Kultury, od 2010 roku pracownice dziatlu programowego. Swiadek znala
zleceniobiorce ktory z BCK mial zawartg umoweg, w
ramach ktorej §wiadczyt ustugi. Widziala go jak pomagat w organizacji kilku
wydarzen przeprowadzonych przez Centrum. Na pewno byl zaangazowany w
organizacje Piknikéw Rodzinnych. Byt glownie wykorzystywany do prac
fizycznych, przenosit sprzety, rozstawiat namioty, jak wynikat potrzeba szybkiego
transportu to on w tym pomagatl, wykorzystywal do tego swo6j prywatny samochod.
Nie znalaf 8 styszal z plotek ze miata $wiadczy¢ ustugi na rzecz BCK, ze z
nimi wspolpracowata. Potwierdzila, ze pracowal dla nich {__ g o
konserwator oczka wodnego. Potwierdzi}a(“_,,,—.,__..__:""'~ ~ ), pracuje w
BCK do dnia dzisiejszego, jest konserwatorem technicznym. Podobnie™ .
- pracuje w BCK do dnia dzisiejszego, zajmuje sie sprawami kadrowymi.
Potwierdzita tez €~~~ —:.7) ktéra $wiadczyta ustugi na rzecz BCK,
pracowala w dziale marketingu, opiekowata si¢ praktykantami i woluntariuszami.
Brala tez udzial w organizacji imprez. Potwierdzil zleceniobiorce

Pe——— vic ze Swiadczyl ustugi, zajmowal si¢ korespondencja, chodzil z
poczta, pomagal tez w kilku imprezach, gdzie pomagal w przenoszeniu rzeczy a
takze roznosit ulotki.ﬁ, wiedziala ze $wiadczyt ustugi na rzecz
BCK, zajmowal sie szatnia w trakcie imprez. \ESES—=—T23 tcz byla na zleceniu,
przyszla na zastepstwo za §wiadka w 2011 roku, poczatkowo pracowala w dziale

administracji, po powrocie do pracy swiadka dalej pomagata, czgsciowo podzielity
sie obowigzkami. @ . . = sporzadzala umowy cywilno-prawne, zajmowala si¢
grafikiem, koordynowal personel sprzatajacy. Swiadek potwierdzita™ __ T

emm——==® pracowal w radio, slyszata jego audycje. Na imprezach byt
konferansjerem i puszczal muzyke. Kojarzyla | gl -» to byla osoba,
ktora przychodzita do kadr, pomagala C’—”—' | by poméc w prowadzeniu
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spraw kadrowych. Swiadek znala tez c— , by u nich §wiadczyl
ustugi, zajmowat si¢ glownie obstugg akustyczno-techniczng imprez. Byl bardzo
profesjonalny, widziata go kilkakrotnie, pracowal przez kilka miesigcy. Byt bardzo
przydatny, byta z niego zadowolona. Zapytanao L, §wiadek zeznata,
iz kojarzy takie nazwisko, wie ze taka osoba $wiadczyta jaki$ prace dla BCK.
Podobnie kojarzyla nazwisko @ emmm—— . Miala wrazenie, ze slyszala
nazwisko @ T——= Swiadek potw1erdzﬂa ze W pracowat
w radiu Bemowo FM, a takze wspierat innych pracownikow przy organizacji imprez
przez BCK. Byla pewna, ze pomagat kilka razy przy ich imprezach, nie kojarzyla,
by widziata go w samym radio. Nazwiskc = bylo jej znane lecz nie wiedzial,
czy taka osoba §wiadczyla ustugi na rzecz BCK. Innych zleceniobiorcOw nie
kojarzyla.

Swiadek = z Bemowskiego Centrum Kultury, zeznala ze
w BCK pracowata marketingu oraz od okoto trzech miesigcy w dziale
programowym. W trakcie zadnej z kontroli prowadzone w BCK nie sktadala
wyjasnien. Miata bezposredni kontakt z €™ o), Wiedzial ze
Wspolpracowal z BCK rzez kilka lat. Jak 316; co$ Zepsulo jakie$ urzadzenie
muzyczne tof—— " __zawozil je do naprawy, nie potrafila powiedzie¢, czy
pomagal przy 1mprezach Slyszai nazw1skoﬁale nic nie potrafita powiedzie¢ na
jej temat. Kojarzyla nazwiskog™™ . Swiadek potw1erdzﬂa
niektérych zleceniobiorcow BCK w tym e —pracuje z nimi
od czterech-pigciu lat jako konserwator, nie wiedziata czy pracowal wczesniej na
zlecenic; (mmm———=4- znala ja Jako-BCK #___-.-aktualme
kolezanke 7 dzialu programowego, wczesniej pracowmf; marketingu, {_essem
== pracowal u nich na zlecenie, zajmowa{ sie poczta, gléwnie wysylat

listy a poza tym roznosit ulotki; . e, | Pracowal u nich na
zlecenie w radio, chyba od samego poczatku, zajmowat si¢ raméwka i chyba
marketingiem, prowadzit audycje, byt angazowany jako radiowiec i konferansjer w
wydarzeniach; e DYl U nich akustykiem przez kilka
miesigcy, dostal zlecenie jak odszedt m‘ chwile pézniej odszedl
jeszeze R ———r=gy obslugiwal wydarzenia oraz [ S o
wiedzial, ze zostat aadelegowana do nich z UD Bemowo 2za ktéregos z
pracownikéw, potem byla chyba na etacie, a nastgpnie przez jakie$ pol roku, a moze
nawet rok mial zlecenie, zaymowat si¢ administracjg tzn. wynajmem sal a takze
zamawianiem materialéw biurowych. Swiadek kojarzyta nazwisko

ale nie wiedziata czy $wiadczyta ustugi na rzecz BCK. Kojarzyta nazw1skn :
) -3 ale nie wiedzial, czy swiadczyt ushugi na rzecz BCK. O$wiadczyla, ze
kOJarzy osobel™ _____.__; zradiem. Z tego co wiedziala- jak zeznata- w radio
zajmowal sie ramowka. Zapytana oé $wiadek zeznala, iz od okoto
roku pytato ja o nig kilka 0s6b z BCK, czy ja zna. Nie znala tej osoby. Wiedzial, ze
taka osoba byta w rejestrze uméw, nie wiedziata czym zajmowata sie w BCK. Jak
dodata wydaje jej si¢ niemozliwe, zeby wykonywala prace biurowe przez trzy
miesigce a jej przez ten czas nie poznata. Wczedniej byt taki zwyczaj, ze jak osoba
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przychodzila do pracy na okres dhuzszy niz tydzien, czy dwa to taka osoba byta
przedstawiana pracownikom. Innych zleceniobiorcow BCK $wiadek nie kojarzyt.

Z zeznan przestuchanej w charakterze swiadka @ T ———

- pracownicy Urzedu M. St. Warszawy Dzielnicy Bemowo a wczesniej do czerwca
2015 roku pracownicy Bemowskiego Centrum Kultury —aktualnie na urlopie

bezptatnym w BCK, wynikalo, iz nie kojarzyla kwestionowanych zleceniobiorcow
BCK o nazwiskach

b .—-#I

| e = -~ Kojarzyla badz znata nazwiska Gt
jak zeznala wie, ze ta pracowata w BCK chzba w dziale administracyjnym i
zajmowala sie administracja obiektu; ™ —— ',;Jkojarzy{a go jako
instruktora w BCK, mieli bardzo duzo uméw zlecen i na tych umowach zatrudniali
. , o, | P : .

instruktorow, - j 2K Z€ZNa%a Wspotpracowata z nig, to bylo na etapie
gdy pracowata w dziale marketingu, T $wiadczyla pomoc przy pracach
marketingowych, pracowala jako zleceniobiorca a nie pracownik etatowy. .

zajmowala si¢ roznoszeniem plakatow i materiatow reklamowych, drobnymi
poprawkami w tekstach, zakupami drobnych rzecz, nie potrafita powiedzie¢ jak
dtugo ta wspolpraca trwala; (o co do ktérego wydawat jej sie, iz
pracowal w radio Bemwowo.FM, jednak nic wigcej nie potrafita w tej sprawie
powiedzieé, gdyz z radiem nie wspodtpracowala; i

kojarzyla, iz zajmowat si¢ zakupami w BCK, jak potrzebowat kupi¢ kabel do
urzadzenia to wlasnie do niego dzwonila. Cos$ jej méwilo nazwisko ———
jednak trudno jest je powigzaé z konkretna osoba.

Przestuchana w charakterze §wiadka W ——

Bemowskiego Centrum Kultury od 01 lipca 2009 roku zeznal, iz znana jest jej z
kontaktéw zawodowych Umoéw zCEeasi® bylo okoto 5, pierwsza umowa
o dzieto a pozostate to umowy zlecenia w okresie 2010-2014 chyba do marca. Z
h:iwynikaio, iz jest finansistka. Pierwsza umowa bylo to przygotowanie
jaki§ dokumentéw dotyczacych ryzyka, pozostale umowy to pomoc W wydziale
ksiegowosci. Wszystkie umowy podpisywal @, ~ ) ona parafowala,
parafowal tez z-ca dyrektora s ) oraz radca prawny. Swiadek
zeznala, Zeﬁwykona{a pierwsza prac¢ pozostate nie. Przed pierwsza umowa
3dostala dyspozycje od dyrektora (mailem), zeby przygotowaé umowg i
dokumenty. Ta pierwsza pracg ....'__,,;'_D\\‘ykona%a i zostato jej wyplacone
wynagrodzenie. Przy tej umowie{ ¢ nic musiata pracowa¢ w biurze. Przy
pozostalych umowach podobnie dyrektor telefonicznie czy ustnie polecal
sporzadzaé umowy zlecenia =", Na podstawie tych uméw nie musiata ona
wykonywaé wszystkich czynnoéci w instytucji. Ale czes¢ tych prac zasadnym byto
wykonanie w biurze. Jak zeznala oo e —— e Pani do biura nie
przychodzita. Swiadek powinna odbieraé jej prace. Z zeznan swiadka wynikato, ze
zatwierdzala wykonanie pracy g mmme Przekazata rachunek do zatwierdzenia
dyrektorowi poniewaz miata poczucie, ze takie jest oczekiwanie ze strony dyrektora
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a jednoczesnie obawiala si¢ ze niewykonanie tego moze spowodowac utrate pracy,
na co nie mogta sobie pozwoli¢ z uwagi na sytuacje osobiste, rodzinng i finansowa.
Jednak nigdy nie rozmawiata z dyrektorem co by bylo gdyby tego nie podpisala.
Dyrektor byt znany z porywczego charakteru, niejednokrotnie zdarzato sig, ze w
przypadku gdy podwazata jego decyzje, mowil, ze ja zwolni. Po pewnym czasie
przyzwyczaita si¢ do tego typu zachowan. Pod§wiadomie jednak obawiala si¢
zwolmema z pracy. Rozmawiala z dyrektorem i z-ca dyrektora {__— .
' —_Jna temat zasadno$ci przygotowania tych uméw. Dyrektor nie
wdawat sie w dyskusje polecit je wykonag, S Y miat takie samo zdanie
jak ona, ze nie jest to dobre ani potrzebne. Dyrektor tez podawal wysokosé
wynagrodzenia, nie ustalal tego, nie byla tez odpowiedzialna za kontrole efektéw
pracy — miala je tylko odbieraé. Nie wiedziata z kim prywatnie zwigzana
byta nie miata §wiadomos$ci o jakichkolwiek powiazaniach pomiedzy
™ 2 dyrektorem. Swiadek kojarzyla zleceniobiorce e ale tylko z
dokumentéw, byta ona zatrudniona przez inny dzial, chyba marketingowy lub
radiowy. Parafowatl jej umowe, stwierdzenie wykonania pracy sporzadzata osoba
nadzorujqca prace —kierownik dziatu, nie znala okolicznoéci co do zatrudnienia
. W swoich zeznaniach swiadek potw1erdzda realizacje zlecen™ %
osoba ta wykonywatla uczciwie swojg prace, uzgodnili z dyrektorem
potrzebe¢ zatrudnienia tej osoby, bylto to przyjsciu do pracy swiadka bo w ksiegach
rachunkowych panowal batagan; do 2009 roku firma zewngtrzna prowadzita kadry
i place, . P przychodzita 2-3 razy w tygodniu, pracowala normalnie
rok, potem tylko okresowo na sezon zwigzany z rozliczeniem pracownikéw z
podatku dochodowego; TeeeS=——==N_ kojarzyla jej nazwisko, osoba ta zostala
zatrudniona najpierw chyba na umowc; zlecenia, potem na umowe o zastepstwo,
wykonywata swoja prace bardzo rzetelnie w biurze, sporzadzala umowy wynajmu,
zakuné\g__dla BCK, zaopatrywania w materialy biurowe i inne; o oo
-kojarzyla jako osobe wsp(’)}pracujch z dziatem administrac'li._ VA
noszeniem i odbieraniem korespondencji na poczcie; —
przypominata sobie taka osobe jako wspolpracownika Tadia Bemowo FM
faktycznie wykonywal prace w budynku BCK; &_—— kojarzyla, ze
mial jaka$§ umowe na 2 miesiace na ustugi prawmcze ni¢ pamiegtata w jakim okresie
nie musial przebywa¢ na terenie biura, ot A ~=- byta pewna, ze
pracowatl u nich jako pomoc w dziale admmlstracp rob1} Jakles zakupy i chyba
pomagal przy amfiteatrze, faktycznie pracowat; - pracowat
na umowq zlecenia, $wiadczyl ustugi czyszczenia oczka wodnego; o ==
M o ile dobrze pamietata to byt miody chtopak, ktéry mial poprowadzic
jakie$ autorskie audycje w radiu Bemowo FM, przeprowadzit chyba dwie audycje
apotem rozwiazla z nimi umowg; ’ - byl zatrudniony w
momencie kiedy brakowato rak do pracy o ile chod21 o akustykéw, pomagal przy
obstudze akustycznej 1mprez orgamzowanych przez BCK, faktycznie $wiadczyt
pracg; Kojarzyta nazwisko T, ; ale bardziej z kserowanych do kontroli
dokumentéw, na pewno parafowala umowe, natomiast nie kojarzyta okoliczno$ci
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zatrudnienia na jakim stanowisku i w jakim okresie. Podobnie §wiadek kojarzyta
nazwiska( "* oraz @z dokumentéow ale nie
kojarzyta ani osoby ani charakteru pracy. Swiadek kojarzyla takze, __ omme ~J
jako osobe zatrudniong w dziale marketingu, nie pamietala w jakim okresie, nie
wiedziala czy wykonywata prace, kojarzyla ja z kserowanych dokumentow.
Wydawalo jej si¢, ze L robila jaka$ strategig marketingowa. Kojarzyla

T ,tyll‘(o ze .slyszeni:a, ze I?racowa%' w radio Bemowo FM, nie
wiedziata czy faktycznie pelnil prace i w jakim okresie;

Z zeznah przeshuchanego w charakterze $wiadka (o m———
wynikato, ze od 01 grudnia 2009 roku pracuj¢ w BCK, zas okoto 2011 roku zostaty
mu powierzone obowiazki zastepcy Dyrektora Bemowskiego Centrum Kultury.
Podlegaly mu dziat programowy i administracyjny. Obecnie od 01 stycznia 2016
roku nadzoruje prace dziatéw administracyjnego i dziatu zaje¢ stalych. Kadry i
ksiggowosé to dzialy podlegajace od poczatku jego pracy dyrektorowi. Jak
wynikalo z jego zeznan zleceniobiorczynie {  __ widzial raz w zyciu, na
imprezie-premierze teatralnej organizowanej w_Sali vidowiskowej przy ulicy
Gorczewskiej. Byla w obecnosci (_'_________._,__Q_', ktory byt jej partnerem
a moze nawet me¢zem.

e ——

eI

Nie pamietal okoliczno$ci w jakich poznal&f} nie pamigtal czy widziat ja
kiedykolwiek indziej. Nie kojarzyt zeby ja widzial w Centrum. Nie przypominat
sobie azeby rozmawial z{ " na jej temat. Temat LE_,Jpojawil sie w
zesztym roku. Rozmawial w tej sprawie m. in. z St < ktora
powiedziata mu, ze zatrudnienie‘nie byto konieczne. Od :_____.__ wiedzial, ze
'd przez jaki$ czas na wstepie §wiadczyta ustugi, a potem byto gorzej i miala
z niej maly pozytek. Nie informowala go by swoje zastrzezenia zgtaszata wczesniej
do dyrektora __ . Nie mial weczeéniej takiej wiedzy. Nikt mu nie zglaszal
takich zastrzezen. W jego ocenie‘:‘_d jest osoba solidna i wnosi, ze o
swoich uwagach mowita dyrektorowit_—_—_: Kojarzy, zec_: byla biegltym
rewidentem, jednak nie potrafil odpowiedzie¢ skad miat taka wiedze. O tym, ze §d
miala zawarta umowe z BCK wiedzial, natomiast nie miat wczesniej Swiadomosci,
ze ta umowa byla kontynuowana przez kilka lat. O tym dowiedziat si¢ po kontroli
chyba nie z dokumentéw a z nieformalnych rozméw z pracownikami. Poza '

5 == rozmawial chyba jeszcze zm Byly to
luzne rozmowy ktére niczego nie wniosty. Znal wczesniej P e
gdy ten byl szefem C": nie utrzymywali blizszych relacji. Nie rozmawiali w
sprawie ustug $wiadczonych przez ~ miala jeszcze umowg z OSiIR
Bemowo, wydawalto mu si¢, ze podpisywat przed rozwiazaniem umowy w OSiR
jeden z rachunkéw wystawionych przez{ Swiadek potwierdzil wykonywanie
prac na rzecz BCK przez : na rzecz BCK. Zwigzane to bylo z tym, ze
pojawila sie jakis$ czas temu szansa azeby radio Bemowo byto emitowane nie tylko
przez Internet ale tez klasycznie. Potrzebowali wtedy osoby ktora umozliwitaby
przekierowanie dziatalnosci radia i uzyskanie cz¢stot1iwos’£&_ ' ZOStala
zarekomendowana przez kogo$, chyba przez ~ o, ktéra posiada
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odpowiednie kontakty. Po rozmowie z{ ____a3 odnidst pozytywne wrazenie i
zawarto z nig umowe. Nadzorowal jej prace, odbywali wspélne spotkania,
wyjezdzali na spotkania w sprawie radia. W jego ocenie byla to osoba kompetentna.
Z szerokimi kontaktami tak w §wiecie biznesu jak i polityki. Przekazata mu jakie$
analizy, zestawienia dotyczace stuchalnosci radia. Przekazal te materialy

kontrolujacym jednakze nie wszystkie bo_czei¢ mu zgingta jak przechodzH do
OSiR. Krytycznie ocenit je ¢ jednakze to byla jego opinia.

Stwierdzil, ze te materiaty byly ogolnodoste; ne. Niezaleznie od tego musiatl je kto$
zrobi¢. Nie kontynuowali wspodtpracy z’_P—-m-—ﬂ gdyz nie bylo szans na
rozszerzenie dziatalno$ci radla W ramach swojej prac ___ - miala takze
kontakt z Swiadek potwierdzit

- .
realizacje uméw zlecen przez C—-—-—— 5 -miat z nig czesty kontakt,

pomagata w kadrach, zajmowata sie sprawami kadrowymi, pomagala zapewne w
wypelnianiu PIT-6w; cﬁpracowala w administracji, byta solidnym 1
dobrym pracownikiem, byl zadowolony z jej pracy; (P e -
byl chyba milody chlopak, ktéry wykonywal prace pomocnicze, uviegat z
korespondencja na poczte, wydawalo mu si¢, ze tez roznosit ulotki i rozwieszat
plakaty; —znat go jako chlopaka, ktéry przez diugi czas
pracowal w radio Bemowo FM., byt prawa reka Q. g W radio
natomiast bylo co robi¢ bo nadawalo 7 dni w tygodmu 24 godziny na dobe,
przewineto sie przez nie setki 0s6b; S ——g-miodego prawnika, ktéry
przychodzit, gdyz miat co$ zaopiniowa¢, chodzilo o jakas ustuge na rzecz Centrum,
moglo chodzi¢ o regulamin; g ——— o~ kto§ taki byt w admlmstracu
wypelniat jego dokumenty ale go nie nadzorowal wspoipraca 7 (g e
byla epizodyczna; T o ; byta taka osoba, mial chyba wspieraé
marketing a wlasciwie pomaga¢ na imprezach, zapamigtal ja poniewaz w jakiejs$
rozmowie okazalo si¢, ze ma kontakty w jakiej$ firmie leasingowej a oni chcieli
znaleZ¢ sposob na zakup sprzetu koncertowego; & T&3-to byt cztowiek
ktory pracowat w rad10 a jego zadaniem byto wspieranie radiowcOw w pracy,
widziat go kilka razy & — = _»- znat go jako pracownika OSiR oraz
BCK, wykonywal prace, byl pomocny, wykonywal prace pomocnicze polegajace
na przywozeniu sprzetu np. kosiarek, w tym celu wykorzystywal nawet swgj
prywatny samochéd, robil zakupy i pomagal na imprezach; (___
— . w BCK zajmuje si¢ fontanna i oczkiem wodnym przy amfiteatrze,
— - to jego kolega, ktorego zna od ponad 30 lat, to $wiadek
zaproponowal mu wspotprace, zajmowal si¢ prowadzeniem audycji radiowej, mial
autorska 2-godzinna audycje, w trakcie ktOI‘Cj prezentowat muzyke angielska, po 3-
4 audycjach zrezygnowal, o ee— $Wiadek domyslat si¢ ze chodzi
o akustyka, zapamietal go bo mial tatuaze, wielokrotnie widzial go na imprezach
gdzie pracowat jako akustyk. Swiadek kojarzyt jak zeznat
jako osobe z radiem Bemowo. Jednak jak dodatl tyle tam oséb si¢ przewinglo, ze
nie pamigtat czym on si¢ tam zajmowat.
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Na koniec éwiadek zeznal takze, iz w BCK rozbudowywali takze studio nagraniowe
(dzwickowe), jednak nie udalo si¢ im tego zakoficzy¢. Chcieli sprofesjonalizowaé
studio, jakie znajduje si¢ w szkole przy ulicy Goérczewskiej 201 na poziomie minus
1. W tym celu zawarto umowy z uprawnionymi architektami, celem wykonania
projektow, ktore zostaly wykonane. Z tym studio podstawowy problem wynikal z
ustalenia petnomocnictw. Ta sprawa zajmowal sig p—_— e Na
przestrzeni lat studio zakupilo duzo sprzetu studyjnego, nagraniowego, ktory
znajduje sic w sali préb, w Sali wlasciwej i Sali wokalnej. Ten sprzet jest
podlaczony i wykorzystywany jednak nie w sposob w jaki by chcieli. W realizacji
tego projektu wsparta ich Dzielnica. Zostaly im jakies pienigdze ktore dostali od
nich 2011 lub 2012 roku. Za te pieniadze kupili sprzet i wyposazenie studia np.
drzwi specjalistyczne a takze elementy wygluszajace. Kontrolujacy w trakcie
kontroli mieli problem ze zrozumieniem pojg¢ 1 specyfiki dotyczacej studia
nagraniowego. Zakupiony sprzet jest zabezpieczony, jednak nie moga go uzywac
bo wszystko zatrzymalo si¢ na etapie realizacji-zabrakto jakiej$ zgody. Obecnie
wspotpraca BCK ze szkola na Goérczewskiej w ogble si¢ nie uktada i nie ma
mozliwosci petnego wykorzystania zasobow studia i skoficzenia projektu.

Przestuchana w charakterze §wiadka She - pracownica
dzialu programowego Bemowskiego Centrum Kultury od 2011 lub 2012 roku,

' — | «). Swiadek nie znata r’:—:__,.:.-:.:

7 ' T W swoich zeznaniach potwierdzita realizacje zlecen przez
A a,-pracowa{a z nig w dziale administracji, pracowala codziennie,

widywata ja IZaZdego dnia roboczego, T — -pracowal w BCK
w administracji, zajmowat si¢ zakupami; BFTE m——— KOT€Z0
kojarzyta z radia Bemwowo FM, wiedzial, Ze bardzo dlugo pracowal w radio,
prowadzil audycje, chyba muzyczne, byl angazowany przy piknikach, zajmowal si¢
oprawa muzyczna oraz wystgpowat jako spiker: mm———"""" e tc pania kojarzyla
z jej dzialu programowego, pomagata jej w kolportazu plakatéw, ponadto
przekazywala jej tez teksty zwigzane z opisami imprez, repertuaréw, na ktore
nanosita korekty, do pracy nie przychodzita codziennie ale byta kilka razy w
tygodniu, odbierata od §wiadka materialy i je roznosila, wykonywala tez prace
zlecone jeszcze przez inne kolezanki z dzialu programowego, bo byly zawalone
robota. Swiadek kojarzyla z nazwiska, wydawalo jej sig
ze 7 radiem Bemowo. Znata" —=""% wiedziala, ze mial pracowa¢ w OSiR
Bemowo. Czasami widywala go tez w Art. Bemie. Nie wiedzial czym tu sie
zajmowal. Zdarzalo si¢ tak, ze wspéipracowali z pracownikami OSiR _przy
organizacji imprez. Kojarzyta chlopaka o #__ — - nazwiska(&

= 7 nazwiska . Kojarzyla nazwisko @
F——

T 0z radem Bemowo FM. Innych zleceniobiorcow nie kojarzyta.

W toku postepowania zwrdcono si¢ do Dyrektora Bemowskiego Centrum
Kultury o przekazanie kopii pelnej dokumentacji w tym uméw zlecen z
poszczegdlnymi zleceniobiorcami objetym przedmiotem $ledztwa, dotyczacej
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Swiadczenia ustug na rzecz Bemowskiego Centrum Kultury i sukcesywnie
uzyskiwano zadang dokumentacjg.

Z zeznah przestuchanego w charakterze $wiadka @

pracownika Bemowskiego Centrum Kultury od okotlo 10 lat
wynikato, ze nie znal zleceniobiorcéw o nazwiskach

Zeznal, iz nic mu nie byto wiadomym by w ramach BCK byty organizowane przez
inne osoby, projekty zwigzane ze street artem. Jak dodal ma kilkuletnie
do$wiadczenie w realizacji takich projektow. Srodowisko 0séb zajmujacych sig w
Polsce tego rodzajem sztuki jest duze i wszystkich nie zna. Ponadto s$wiadek zeznal,
iz nie kojarzy! 0s6b o nazwiskach'Ga —

e ——

Nie wiedziat nic o
pracach majacych wykonywac te osoby dla BCK. Jednakze jednoczesnie $wiadek
zeznal, ze bywa w BCK dwa razy w tygodniu i poza kierownikiem nie utrzymuje
relacji z innymi pracownikami. Swiadek potwierdzil takze okolicznosci tworzenia
studnia nagran w budynku szkolnym przy ulicy Gorczewskiej 201 w Warszawie.
Widzial jak studio dziatato, tworzylo sie. Jak zostalo wyposazone po pewnym
czasie w odpowiedni sprzet np. pojawily si¢ konsole, zamontowano
dzwigkoszczelng szybe. Byly tam nagrywane jakie$ ptyty. Byl tam ze dwa-trzy
w1d21a1 ze do $cian byly przyczepione jakie$ segmenty. Z Dyrektorem
) " 3sam zawarl kilka uméw zlecen na czas okreSlony. PTeo.g byl
wythkowo nieuchwytny, musial diuzej czeka¢ na zawarcie umowy.

Z zeznan przesluchanej w charakterze $wiadka
ksu;gowej zatrudnionej w Bemowskim Centrum Kultury wynikato, ze widziata
=" w BCK dwukrotnie, przedstawiala ja jej przelozona (EF
—— " Miato to by¢ dwa, trzy a moze i pig¢ lat temu. JJll miala pracowaé
na zlecenie, miala si¢ zajmowaé sprawami ksiegowymi. Jednak $wiadek nie
potrafita nic konkretnego powiedzie¢ w tej sprawie. Nie wspétpracowata i nie
nadzorowata® ). Sama siecl—zM‘— — - w jednym
pokoju. Dodata, iz raz widziata - uksiggowej z jakimi§ dokumentami. Poza
tym nie widziala azeby wykonywat u nich jakie$ czynnosci, nic nie wiedziala na
temat efektow jej pracy Z* ___ jednak pracowaty do 16.00 a‘; "
zostawata czasami dluzej, bo przychodzﬂa do pracy po6Zniej, miata nienormowany
czas pracy. P byla u nich rozliczana z rachunkéw do uméw zlecen, zarabiala
2500-3000 zt netto, tak jej si¢ wydawalo, to wynagrodzenie byto poréwnywalne z
pracownikami etatowymi. Drugi raz jak widziala = to przyszia do nich do

pokoju, chyba dop""’”ﬂﬁ Nie pamietata czy wykonywa%ajakles prace, , jak

dhugo przebywala. Swiadek kojarzyla, ze zleceniobiorczyni _ miala u

nich zlecenie w marketingu albo w radio, potwierdzila, ze (_—:
swiadczyla prace w kadrach, widziala ja kilka razy w BCK, miata rozliczaé Pit-y

pracownikéw w styczniu-lutym. Potwierdzila takze prace wykonywane przez
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- = ktora poczatkowo byla zatrudniona na zlecenie, potem dostatla etat.
Zeznala, Ze( ) przychodzita do pracy jak miata zlecenie i wykonywala zadania.
Ponadto §wiadek styszala badz znala z rachunkéw nazwisko

z swiadczyl pomoc admmlstracyjna, widziala go ze dwa razy, (;_-:
= kojarzyla go rachunkow, % kojarzyla z rachunkow,

[ G m“'“jdokonywala przelewy na jej rzecz, -nazwisko
kojarzyta z przelewow, £ e to byl Pan od oczka wodnego.
Widziata kilka razy & T miat zlecenie w Radio.Fm.
Potwierdzala, iz prace sw1adczyl@widziala go kilkakrotnie,
pomagal w robieniu zakupdw, wiedzial, ze pomagal w administracji, na réznych
festynach, przewozit tez dokumenty do urzedéw, C‘-"""—‘ akustyka,
widziata go ze dwa razy na auli gdzie wykonywal jakie$ prace akustyczne. Swiadek
zeznala takze, ze pracownikiem etatowym BCK byt (g bytego dyrektora OSiR

dla Bemowa. Nic nie wiedziat o umowach Dyrektora BCK ™ o e 2
OSiR.

Z zeznan przeshuchanej w charakterze swiadka @ =gy ksiggowe]j
zatrudnionej w Bemowskim Centrum Kultury wynikato, ze 0 osoba, ktora
miata ws o&pracowac Zh ale nie wiedziata na czym ta praca miala
polegad.§ue = Y ma nienormowany czas pracy i czesto pracuje dtuzej niz
do 16.00. W1d21a1a raz, okoto czterech lat temu Siedzial w pokoju
naprzeciwko jej biurka. Byla zajeta jakimi$ dokumentami, ktére przyniosta z Pania
. Obie rozmawialy o tych dokumentach, jednak nie przystuchiwata sig
czego rozmowa dotyczyla. PéZniej widzial tylko jeszcze raz “Jakls czas
pozniej, na prapremierze spektaklu, ktérego BCK bylo organizatorem. Nie
kmarzy&a zeby jeszcze widziala te kobletc;, na pewno nie jak wykonywat prace w
BCK. Swiadek potwierdzila prace ey Znata ja Jakoﬁ,
ktdra pomagala im w d21ale kadr i ptac, przychodzita do Centrum i pracowata przez

kilka godzin, ____Jprzyszlaza do dziatu administracji,
zajmowala sie szeroko pojeta dzialka wynajmu obiektow bedacych na ich stanie;
byla sympatyczna i kompetentna;é jak przyszia do pracy
{_ _Bzajmowal si¢ inwentaryzacja, byl bardzo pomocny przy op amzacp imprez,
biegal z korespondencja na poczt¢; Y x @ znata go, to
»czlowiek orkiestra”, pracowal w radiu Bemwowo. FM., mial bardzo wicele audycji
autorskich muzycznych spotykal sie w radio z mlodziezg, prowadzit z ich udziatem
warsztaty; B pozna%a go, byt bardzo pomocny, pomagatl
przy orgamzacp imprez, przewozil sprzet i go rozstawiat, jezdzil tez i robit zakupy
na rzecz Centrum, pracowat tez dla OSiR Bemowo. [ - ==
pracuje do dzi$ w BCK, zajmuje si¢ obstuga oczka, jest solidnym wykonawcy;
P ——— _-a-akustyka kojarzyla bo miat irokeza na glowie i tatuaze,
pracowal na poczqtku jej pracy, przyszed! na zastgpstwo, byl bardzo sympatyczny.

_— kojarzyla z nazwiska, wydawato jej sig, ze byt on zwiazany z
admlnlstrac_]q Niektorych zleceniobiorcow BCK znala ze styszenia lub rachunkéw.

Dodata, iz dwoje pracownikow BCK c____———-

it
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pracowali jednocze$nie w OSiR Bemowo. Aktualnie te osoby sa na dlugotrwalym

zwolnieniu lekarskim. Swiadek ~ styszal tez od ~ —2 i [
S———— ;¢ ( —_— pomagala im, jednak nie potrafita powiedzie¢
JaEle prace wykonywala. Wydawa}OJeJ sig, Ze ' mial jakie$ zwigzki

z radiem albo marketingiem jednak znata jedynie nazwisko, ktére wystgpowato na
rachunkach. Swiadek zeznala takze, iz temat studia nagraf dla BCK nie zostal
dotychczas zakoficzony. Zakupiono za dotacje sprzet do studia, jednakze czgs¢ tego
sprzetu nie jest dotychczas uzytkowana, §wiadek nie wiedziata z jakiego powodu.
Dodat, iz byé moze miato to zwiazek z faktem, ze studio bylo w pomieszczeniach
szkoty, ktéra chce im przejaé te pomieszczenia, w tym to w ktérym jest studio.
Wiadomym jej bylo, ze to studio bylo uzytkowane, bylo nawet wynajmowane
osobom z zewnatrz. Swiadek dodal, iz nie widzial azeby dyrektor I -3
faworyzowat ktéregosé z pracownikéw, byt dobrym dyrektorem, otwartym na ich
potrzeby.
Przestuchana w charakterze swiadkaT 0 3 — pracownik ds. kadr
i ptac w Bemowskim Centrum Kultury od 2 lutego 2009 roku w swoich zeznaniach
potwierdzila prace zleceniobiorczyni @ o ", ktora z nig pracowala.
Pojawila sie po kontroli PIP 1 ZUS w 2009 roku kledy giowna ksiggowa poszta na
chorobowe i potrzebne bylo wsgarme Kontrola nakazal skorygowanie list placi
deklaracji do ZUS. ‘emwem——e—me pomagala w kolejnych latach, w okresie
wypelniania deklaracji PIT. Przychodzila do Centrum i pracowata. W zakresie
B Swiadek zeznala, ze widziata ta osobg ze dwa razy, kiedy przyszia
podpisaé oswiadczenie do ZUS, pracowala dla ksiggowosci na zlecenie. Nie
wiedziala ijw sicgowosci ale tam niezbyt czesto zaglada. Nie mogta
wykluczyé, ze dprzychodzﬂa po 16.00 do centrum. ::—..___,.' miala
nienormowany czas pracy i z tego powodu pracowata diuzej. Z tego co styszal od
innych pracownikow toéprzychodzﬂa do dyrektora = na konsultacje. Sam
jej nigdy tam nie widziala ale byla rzadko. Swiadek potwierdzita zlccemoblorcq
pracowal u nich na etacie zna zlecenie, przychodzita do pracy 1
Wykonywaka swojej obowiazki, pracowata w administracji, na pewno zajmowat sig
magazynkiem z artykulaml biurowymi, opickowal si¢ a akustykami a takze byla
odpowiedzialna za wynajem sal; T -byl zatrudniony i
zajmowal si¢ roznoszeniem korespo&lgm—.s)-prowadzﬂ
u nich audycje radiowe, zawsze go mozna bylo zastaé w pomieszczeniu radiowym,
prowadzit na antenie konkursy, sprowadzat duzo ludzi,;
przyjezdzal i robit zakupy, bral udziak w imprezach, widziata go bardzo czg¢sto w
budynku admlmstracp et 3- czyscit u nich oczko wodne w
amfiteatrze; ; - , kojarzyta go bo mial irokeza na
glowie, bral udziat w imprezach,' widziata jak krecil si¢ w budynku. Kojarzyla z
rachunkow e - ktory miat u nich zlecenie przez dwa, trzy
miesiqce wydawato jej st¢, ze pracowal u nich w administracji,
. -bo reJestrowaIa jego zlecenie, . = — z rejestracji
zlecema — byl u niej kilka razy, Wydaje jej sie, ze pracowal w
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administracji, byl u niej wypetnial o§wiadczenie, mial krétka
umowe zlecenﬂkojarzyla z nazwiska, ze pracowal w radiu, nie
kojarzyta osoby, wydawalo jej si¢, ze pracowat w radio, przez
ktére przewineto si¢ wiele osob. Swiadek zeznata, iz zna— Miata
zlecenie w marketingu. Pamigtata, ze pierwsze ich spotkanie mialo miejsce u
dyrektoral_ ——_ _ yrektor zaprosﬂ ja do siebie i w tym czasie przyszta
Pani_ ___. Poprosﬂ zeby pomogla jej w wypelnieniu o§wiadczenia. Kojarzyla,
ze potwierdzenie wykonania prac na rachunkach wykonywaty osoby z marketingu.

Przestuchana uzupetniajaco w charakterze $wiadka r”"

zeznata, iz to od Dyrektora ¢ ot:zymala
poleceniem przygotowania umowy o dzieto. Bylo to z tego co kojarzyla bylo to w
2010 roku, w tym czasie wchodzily przepisy o zarzadzanie ryzykiem i tym miala
sie zajac SEE chodzito o opracowanie zarzadzenia dla BCK z uwzglednieniem
merytorycznej dzialalnosci tej instytucji. W tym czasie nie bylo, wsrod
pracownikéw BCK osoby, ktéra miataby odpowiednig wiedze w tym zakresie. Na
odprawach byla poruszana kwestia wchodzacych przepisow i konieczno$ci
opracowania takiego zarzadzenia. Zarzadzanie odnosito si¢ do dziatalnosci calej
instytucji, a w najmniejszym stopniu do ksiggowosci. Z CV wynikato, iz G
posiadata stosowna wiedze¢ w tym zakresie. Po okazaniu umowy BCK.2011/104/UA
$wiadek zeznala, iz to pierwsza umowa zawarta z SN Okreslita przedmiot
umowy w oparciu o ustalenia z Panem’ Nie miata zadnego wplywu na
wysoko$¢ wynagrodzenia. Po okazaniu_ $wiadek zeznata, iz z informacji
zawartych w CV wprost nie wynikalo, ze miala odpowiednig wiedzg w
zakresie zarzadzania ryzykiem, z czego wnosi, ze takie zapewnienia musiata
otrzyma¢ od dyrektora, ktéry poinformowal ja, ze ta osoba w instytucjach w ktérych
pracowatla zajmowala si¢ tymi sprawami. Zycioryst dyrektor przestal jej
mailem celem przygotowania umowy. Z aneksu z dnia 01 wrzesnia 2011 roku do
umowy z dnia 11 marca 2011 roku wynikato, ze wydluzono termin realizacji do
dnia 22 grudnia 2011 roku a takze zwigkszono wynagrodzenie z kwoty 15000 zt do
22500 z1 Musiato to wynikaé z tego, ze zadanie nie zostalo w terminie zrealizowane
prze; Gy b, okazaniu Dokumentacji podstawowych czynnodci §wiadek
zeznala, iz nie miafa zadnego wplywu na wybor zleceniobiorcy. Nie uczestniczyta
w rozmowach z kandydatkami. Zadnej z nich wczesniej nie znata. Wytyczne co do
wyboru najkorzystniejszej oferty otrzymata ustnie od dyrektora -
Reahzaqe zadama czesciowo ona nadzorowata czesciowo kierownik administrac))
) b Pozna%a_ przy podplsywamu umowy. Z tego co
pamigtata to odbylo si¢ to u mej w pokOJu poza n1q byly przy tym obecne
pracownice ksi¢ZoWOoSC! upmp . ) Zamienifa z Panig
dlka zdan, odno$nie oczekiwan co do dokumentu. Odniosta pozytywne
wrazenie, ze na pewno-medzwla o czym do niej mowi. Wedlug Swiadka w
ramach tej umowy SEEMM®® mogta ale nie musiala wykonywaé zleconych zadan w
jednostce. Nie widziata jej w Centrum. Widziata natomiast dokument opracowany
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To by! projekt zarzadzenie, ktéry ~ przyniosta osobiscie. Potwierdzata
na rachunkach co miesiac realizacje prac z umowy. Projekt zarzadzenia nie byt
obszernym dokumentem. Bylo to opracowanie sktadajace si¢ z trzech, a moze
czterech kart formatu A4, jednostronnie zapisanych. Zapoznala si¢ z dokumentem
i stwierdzila, ze zawarte w nim zapisy sg zgodne z obowiazujacymi przepisami.
Nie potrafila powiedzie¢, czy opracowanie tego dokumentu bylo zajeciem
pracochlonnym. Wedlug niej nie wydawato si¢, by do opracowania tego jednego
dokumentu byta potrzebna kilkumiesigczna praca. Zarzadzanie zostato
wprowadzone w ich jednostce. Nie wiedzial, czy w ramach zawartej umowy zostaly
przezL,._‘_ przekazane jeszcze inne dokumenty. Po okazaniu kopii umowy z
dnia 02 stycznia 2012 roku nr BCK/2012/47/UA s$wiadc sw1adek zeznata, iz pod koniec
grudnia 2011 roku gdy konczyla si¢ umowa ZC -~ _zostala poproszona przez
dyrektora o przygotowanie kolejnych dokumentéw na kolejny rok. Dyrektor
okres$lit wysoko$é kwoty na umowie. Okreslit réwniez miejsce, wskazujgc dzial
ksiegowosci. Swiadek wczesniej nie wystepowala o takie zlecenie poniewaz nie
widziata takiej potrzeby. Powiedzial o tym ale si¢ do tego nie odnidst.
Jak zeznala ( . B po pierwszym miesigcu umowy —styczniu 2012
roku —stato si¢ dla niej oczywiste, ze nie bedzie éwiadczyla ustug w ich
dziale. C‘; w ogoéle nie przychodzila do niej, nie zlecala jej zadnych zadan.
Nie mogta z nia naw1 za¢ zadnego kontaktu. Byla z tym u Pana dyrektora, ktéry

owiedzial, ze‘ ) Eraczej nie bedzie przychodzita. Jak zeznala §wiadek, Pani
ﬁv ramach zawartej umowy nie byla zobowigzana do stawiennictwa w Centrum,
gdyz mogla uzyskaé niezb¢dne dane do wykonania przedmiotu umowy za pomocg
zdalnego potaczenia. Swiadek jednak dodat, iz z tego co jej wiadomym t -
takiego polaczenia nie miata. Nie miala konta na serwerze w Centrum. w
okresie objetym umowa nie $wiadczyta pomocy przy sprawozdaniu sprawozdan.
Nic jej nie bylo wiadomym azeby zajmowala si¢ rozliczaniem wynagrodzen
instruktoréw. Tym zajmujg si¢ glowni specjaliSci programowi, a wyliczenia
potwierdzajg pracownicy ksiggowosci. = nic prowadzita biezacych prac
ksiegowych. Nie moga wykonywaé takich prac bez wiedzy $wiadka. Do
Dokumentacji podstawowych czynnosci wprowadzila dane ™ W7
ktora mial by¢ prowadzone negocjacje. Zostaly jednak tylko wpisane z przyczyn
formalnych Pani ™=@ nic zostala o tym poinformowana. Wpisala Panig
“SRazeby dokumenty byty zgodne z obowigzujacymi przepisami, bo tego
wymagal od $wiadka dyrektor. Jego nie interesowat tryb wyboru, zalezalo mu tylko
aby Centrum zawarlo zlecenie z Paniqueana takze, iz wynagrodzenie
przewidziane za ten zakres prac, jaki wynika z umowy bylo zasadne. To $wiadek
wprowadzita do umowi zapis dotyczacy ,,rozliczenia wynagrodzen instruktorow”.

Miata nadzieje ze ym si¢ zajmie. W ramach zawartej umowy & __Jnic
swiadczyla ushug okre§lonych w jej przedmiocie. Mimo to rozliczata kolejne
rachunki tej osoby z tytulu umowy. Robita to gdyz takie byly oczekiwania Pana
dyrektora. Powiedzial mu ze nie ma podstaw zeby to podpisywacé, on za kazdym

razem kazal jej wykonywaé polecenie. Robila to z automatu, jej podpis byt
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formalnoscia, dyrektor zreszta sam mogt to zrobié. Nie zasiegata rady prawnika,
nie sporzadzal notatek z rozméw z dyrektorem, nie kierowal do niego Zadnych
pism. Obawiala sie, ze takie postepowanie moze W przyszlosci mieé¢ dla niej
konsekwencje. Po koniec 2012 roku dyrektor kazal jej przygotowaé dokumenty na
kolejny rok 2013. Kolejna umowa byta kontynuacja, przygotowywata dokumenty,
tutaj nie trzeba byto robi¢ rozeznania i dokonywania wyboru ofert.- okreslit
kwote wynagrodzenia. Z—w 2013 roku widziala sie moze ze dwa razy, raz
przy podpisaniu umowy, drugi raz przy rozliczaniu rachunku. Nie rozmawiata z
nia na temat zawartych umoéw, nie prébowala jej niczego wowczas zlecaé, gdyz
miala juz wowczas $wiadomos$é, ze jest to bezcelowe a umowy z ta Panig s3
fikcyjne. W 2013 roku -nie wykonywata zadnych z prac okre$lonych w
przedmiocie umowy. Ona nie byla zainteresowana ich wykonywaniem, nie
nawiazala z nia Zadnego kontaktu w tej sprawie. Dyrektor nie zwracatl si¢ do niej
z prosba o zlecanie ~jakichkolwiek prac z dziatu ksiggowosci. Swiadek
o$wiadczyta, ze okazane rachunki podpisata mimo tego, ze wiedziat, iz nie
wykonywata prac przewidzianych w umowie. Na kolejny 2014 rok rowniez na
poleceni przygotowywata umowg z-. Zawarcie tej umowy bylo
w okolicznogéciach podobnych do poprzedniej. Umowa zostala zawarta na okres
roku, jednak doszto do jej wczesniejszego rozwigzania. Odbylo si¢ to na poczatku
roku. Jak wynikalo z porozumienia miato to miejsce w dniu 28 marca 2014 roku.
Zadzwonit dyrektor i o§wiadczyl, 7P~ yrazita ustnie rezygnacje z dalszego
$wiadczenia ustug. Podpisala jeszcze trzy rachunki na @ mimo, ze miala
swiadomo$é, iz (P ic wykonywala przedmiotu umowy. Miala bezposredni
kontakt z—w momencie przygotowywania porozumienia o rozwigzaniu
umowy. Jednak nie rozmawiaty. Widziata ja tylko w gabinecie dyrektora (| N D
Byl to ostatni raz kiedy ja widziata. Byl to jedyny przypadek znany swiadkowi
zleceniobiorcéw, ktérzy mieli zawarte z BCK fikcyjne umowy. W jej ocenie
wyplacenie wynagrodzen Pani (Nl -przynajmniej w zakresie uméw za lata
2012-2014 bylo niezasadne. Dyrektor nie powinien zatwierdza¢ wyplat a same
umowy powinny by¢ rozwigzane.

Przestuchana ponownie w charakterze $wiadka “ pracownik
Bemowskiego Centrum Kultury, potwierdzita wykonanie prac przez U

znata bo pracowata z nig w BCK,

pracowala dla radia, zajmowala si¢ marketingiem. Rozmawiaty z 8B na tematy
dotyczace dalszego rozwoju radia. Ona proponowata rozszerzenie jego dziatalno$ci
azeby bylo dostepne na falach radiowych a nie jedynie przez internet. Ta Pani
przeprowadzala rozpoznanie dotyczace mozliwosci i kosztow przeniesienia radia
do eteru. Koszty okazaly sie za wysokie dla Centrum i nie doszto do realizacji tego
projektu. G przebywali codziennie w radio,
prowadzili audycje, a takze nadzorowali osoby wykonujace prace w radio.

Z zeznan przestuchanej w charakterze §wiadka
pracownika Bemowskiego Centrum Kultury wynikato, ze prowadzila rejestr umow
cywilnoprawnych BCK, kojarzyla umowy z . nic posiadata zadnej wiedzy
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na temat nieprawidtowosci przy wywiazywaniu si¢ przez Panig —z umow
zawartych z BCK. Nie poznala jej osobiscie. Dokumentacje dot. otrzymata
juz po wyborze wykonawcy, celem wprowadzenia DPC do centralnego rejestru
zaméwien publicznych. Umowy tez rejestruje w Centralnym Rejestrze Uméw. W
okazanym $wiadkowi DPC widoczna byla poprawka zwigzana ze zmiang
wprowadzona w cenie brutto, z parafy nakre§lonej obok §wiadek wnosita, ze zrobita
ja Pani..- Pani- miala zajmowa¢ sie przygotowanie procedur kontroli
zarzadczej, jednak nie wiedziat, czy rzeczywi§cie wykonata prace, gdyz jak zeznata
nie sprawuje kontroli nad wykonanie zlecen. Kolejne okazane swiadkowi DPC tez
dotyczyly Pani Poprawka dotyczaca negocjacji tez zostala naniesiona przez
Panig d Swiadek nie przypominata sobie azeby Pani D
konsultowala sie z nig w sprawie zlecen dla Pani

W trakcie postepowania uzyskano z Biura Kontroli Urzedu Miasta
Stolecznego Warszawy uzyskano protokoty ogledzin pomieszczen zawierajgcych
sprzet zakupiony na potrzeby studia dzwigkowego, studia radiowego. Jak wynika z
powyzszych protokotéw ustalono, ze znajdujg si¢ tam:

e Drzwi PCV z szybami dzwickoszczelnymi, za ktére zaptacono 23,677,350 zt
brutto (oryginalne zafoliowane opakowania),
e Klimatyzator MDV MHB 48 HRNI1, za ktérego zakup i montaz zaptacono
15 375,00 zt brutto (oryginalnie opakowany, w tekturowych pudtach),
e 8 dyfuzoréw za kwote 24 292,50 zt w tym dwa zapakowane,
¢ Studyjny monitor basowy ADAM SUB 10 MkII zakupiony za kwoteg 4.100 zi
brutto byt podiaczony i uzywany od 2012 roku.
Z zalgczonego protokotu ogledzin wynikalo, Ze pomieszczenia objete kontrolg byty
przebudowane i przystosowywane na potrzeby studia dZwigkowego w latach 2006-
2008. Pomieszczenie pelnigce funkcje studia radiowego bylo przebudowane w
2010 roku. W skiad studia nagran wchodzily 4 pomieszczenia w tym: sala prob-
pomieszczenie zaadaptowane, kabina wokalna - pomieszczenie nieoznakowane
przystosowane, rezyserka-pomieszczenie przystosowane, sala instrumentalna -
pomieszczenie przystosowane. W tym pomieszczeniach miaty znajdowal sig
elementy wygluszenie wykonane w latach 2006-2008. Pomieszczenia biurowe ktore
mialy zosta¢ przebudowane na podstawie projektu budowlanego i projektu
wykonawczego miaty by¢ przebudowane odpowiednio w 2008 roku lub 2006 roku,
gabinet dyrektora oraz sekretariat przeznaczone do adaptacji zostaty przebudowane
w 2009 roku.

Otrzymano réwniez sprawozdanie z realizacji inwestycji w 2011 roku
dotyczacej projektu akustycznego studia nagran wraz z zakupem elementow
adaptacji akustycznego oraz zakup elementéw o$wietleniowych do sal
widowiskowo-teatralnych Bemowskiego Centrum Kultury, w ktérym wskazano
przebieg realizacji inwestycji oraz spis wydatkoéw na ten cel.

Przestuchana kolejny raz w charakterze $wiadka
gléwna ksiggowa zatrudniona w Bemowskim Centrum Kultury w swoich
zeznaniach opisata zasady gospodarki finansowo-ksiggowej jakie obowiazujg w
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sposobu uzytkowania pomieszczenia. Rozdysponowanie tych srodkéw odbylo sig
zgodnie z przepisami Ustawy o zamoéwieniach publicznych i wewnetrznymi
uregulowaniami prawnymi tzn. zostala przeprowadzona procedura wybory
wykonawcéw. Z tego co kojarzyla to studio powstato w 2007 roku, zostato wowczas
wyposazone w sprzet zakupiony w ramach pozyskanych $rodkéw inwestycyjnych.
Projekt chyba nie zostal wykonany. Po uzyskaniu dotacji przewidziane zmiany
techniczne w pomieszczeniu, w ktérym znajdowalo si¢ studio wymagaly
przeprowadzania prac budowlanych a to z kolei wymagalo uzyskania pozwolenia
na budowe. Zakupiony sprzet zostal zabezpieczony w pomieszczeniach
gospodarczych BCK i czekal na uzyskanie pozwolenia na budowg. Jednak BCK
otrzymal odmowe, gdyz okazalo si¢ iz pomieszczenie nie spetnia wszystkich
wymagaf. Mieli dwa rozwiagzania jedno dotyczy poglgbienia pomieszczenia, ktore
znajdowato sie w piwnicy, celem uzyskania wzmaganej wysokosci, badz uzyskania
przez BCK decyzji o odstgpieniu od zachowania wysokoSci pomieszczenia.
Pierwsze wykluczyli z uwagi na wysokie koszty. W przypadku drugiego to z tego
co pamietata to bezskutecznie zabiegali o wydanie stosownej decyzji. W chwili
obecnej wedtug $wiadka z uwagi na postawe szkoly, ktéra uzyczyla im
pomieszczenia biurowe a takze merytorycznych i domaga si¢ ich zwrotu
prowadzenie dalszej inwestycji zwiazanej z modernizacja studia jest niezasadne.
Na etapie wnioskowania nie miata §wiadomosci istnienia problemu dotyczacego
niewlasciwej wysokosci pomieszczenia. Do tego czasu studio bez przeszkod
funkcjonowato. Sprzet byt poddany ogledzinom przez kontrolujace z Biura Kontroli
Urzgdu Miasta w 2015 roku. N etapie zakupu nie zakladali, ze pojawia si¢ istotne
trudnosci uniemozliwiajace wykorzystanie zakupionego sprzetu —zgodnie z jego
przeznaczeniem. Przy zakupie klimatyzatora uwzgledniono pltatno$§¢ montaz, co
moglo wynika¢ z tego, ze platno$é zostala wykonana z géry za calosdé.
Wykorzystanie klimatyzatora w innym, niz studio nagran, wymagalo réwniez
pozwolenia budowlanego, gdyz wwiazato si¢ z wykonaniem prac montazowo-
budowlanych. Z kolei drzwi zostaly wykonane pod wymiar z konkretnym
przeznaczeniem. Rowniez wykorzystanie innego sprzetu moze poza glosnikiem jest
problematyczne.

Swiadek zalaczyta do protokotu sprawozdanie z realizacji inwestycji w 2011 roku,
z ktérego miedzy innymi wynikalo, ze wszystkie zamdowienia zostaty zrealizowane
na czas i dostarczone zakupy byly zgodne ze specyfikacjami.

W trakcie postgpowania uzyskano takze statutu Centrum, regulaminy
organizacyjne BCK, dokument wytworzony przez{ . W postaci projektow
zarzadzenia dotyczqcego procedur kontroli, zakresu obowigzkow gidéwnej
ksiegowe | e o S

7 zeznanh przes}uchanej w charakterze $wiadka m
wynikato, iz realizowala czynno$ci Ob_]f;te umowg zlecenia z BCK opisala
szezegbotowo okolicznosci realizacji swojego zlecenia. Miata trzy umowy z BCK.
Pierwsza dotyczyta wyprowadzenia zasitkow chorobowych, tu wspoétpracowala

przychodzila dwa, trzy razy w tygodniu. Pracowata przez okolo poél
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roku, przy nastgpnych dwéch umowach okoto miesigca w roku. Kolejne umowy
dotyczyly wyprowadzenia drukéw PIT zleceniobiorcow. Nadzorowata prace
swiadka Pani ¢ D Swiadek potwierdzila swoje podpisy na umowach
zlecenia i innych dokumentach. Kojarzyla czg¢sé zleceniobiorcow ale poza -
nie poznata tych oséb. Nie potrafita powiedzie¢ czym sig zajmowaly te
osoby, zglaszaty si¢ do niej po PIT-y, jednak to je im wydawata.
Swiadek nie przypominata sobie by w 2011 roku zwracala si¢ do
niej w sprawie prowadzenia prac pomocniczych w ksiggowosci w szczegodlnoscl
pomocy przy sporzadzaniu sprawozdaf, rozliczania wynagrodzen instruktorow,
biezacych prac ksiggowych. Nikt si¢ do niej w tej sprawie nie zwracal. Jak
pracowala w BCK z yala sporadyczny kontakt. Swiadek jak
zeznala proponowata zawsze dla siebie wynagrodzenie w kwocie 1700 zI brutto
miesigcznie. W Centrum zajmowatl si¢ wylacznie sprawami kadrowo-zusowskimi.
Dodata iz stabo zna program komputerowy Symfonia, jego obstuga zajmowala si¢
Swiadek wypelniata dokumentacje papierowa i pomagata Ul R
wprowadzi¢ dane do systemu. Swiadek w pierwszej potowie 2012 roku nie miata
zadnych innych prac, ktére uniemozliwiatyby jej $wiadczenie pracy w BCK. Jak
zeznala gdyby propozycja z ich strony si¢ pojawita wydaje sig, ze bylaby
zainteresowana.

Przestuchany w charakterze $wiadka — potwierdzit
okolicznosci swojej wspétpracy z BCK w oparciu o okazang mu umowe zlecenia z
dnia 29 kwietnia 2014 roku, dodat, iz w BCK dziala tez aktualnie pomagajgc
kolezance (D  prowadzeniu zespolu wokalnego The Voices. Jest
managerem tego zespolu ag@ll® prowadzi zespdl jako drygent. Odnoszac si¢ do
wykonywanej umowy zlecenia §wiadek dodal, ze informacje o imprezie
organizowanej w amfiteatrze na Bemowie otrzymal nd- To ona podsuneta
pomysl azeby zaoferowaé wystep zespotu. Przedstawit ofert¢ i otrzymal umowg,
wczeséniej ustalili warunki umowy i wynagrodzenie. Wystep si¢ odbyl, uzyskat
wynagrodzenie w kwocie 5000 zt brutto. Podpisat rachunek do umowy, pieniadze
w cze$ci stanowily jego honorarium a w czg¢sci oddatl je na potrzeby zespotu. Z
Centrum otrzymal do podpisu Os$wiadczenie o prawach autorskich, jako
standardowe pismo stosowane przy umowach o dzietlo w zwigzku z wystgpami
artystycznymi. W trakcie wystepu grat na instrumentach klawiszowych.

Przestuchana w charakterze éwiadka_ opisata szczegolowo
okoliczno$ci realizacji swojego zlecenia dla BCK, m.in. to ze pracowala tam na
zastgpstwo, a nastepnie na umowe zlecenie. Otrzymywala wynagrodzenie
miesieczne w wysokosci 2300-2400 zi netto. Codziennie stawiata si¢ do pracy w
godzinach od 08.00. do 16.00 czasami dodatkowo w weekendy, w zaleznosci od
potrzeb jak byly organizowane imprezy. Wskazat osoby z ktérym pracowata w
pokoju. Do jej obowigzkow nalezat przede wszystkim wynajem sal, ktore sig
znajdowaly na terenie Centrum. Podpisywata umowy na wynajem tych
pomieszczefi, byly to kontrakty stale oraz jednorazowe wynajmy. Zarzadzala
personelem sprzatajagcym np. ustalala grafiki pracy. Ponadto robita zakupy
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artykutéw biurowych oraz do sprzatania, tworzenie dyspozycji wydatkowania
$rodkow publicznych, wspétudzial przy organizacji imprez od strony
administracyjnej. Potwierdzila podpisy na okazanych jej dokumentach. Nadzorowat

Przestuchany w charakterze swiadka ) opisywal szczegdlowo
SWoje prace realiiawane w ramach zlecenia dla BCK, prace swiadka nadzorowal

Dyrektor sy . - A\ ktorego znal wcezesniej. Raz podczas nieobecnosci
- przyjat go Naczelnik h jednakze nie rozmawiali o pracy.
Naczelnik mial wiedzieé, ze §wiadek ,,co$ robi”. Swiadek dodat takze,
ze nie zostawil zadnych §ladéw pisemnych swoich prac w BCK. Jak wynikalo z
jego zeznan propozycje prace w BCK otrzymat od (R . «tory na
jakims$ spotkaniu samorzadowym w trakcie rozmowy mowil, ze bgdzie by¢ moze
potrzebowal jedna osobe do wspdipracy, do podpisania jednej krotkiej umowy
zlecenia. Swiadek wyrazil wowczas zainteresowanie i po dwéch, trzech miesigcach
skontaktowat si¢ N N2 umowionym spotkaniu w BCK - zapytat
go czy chce pracowaé na krotka umowe zlecenia przy organizowaniu imprez.
Zlecenie miato by¢ w trakcie urlopu §wiadka, ktérego miat duzo. W nowym roku
2014, w potowie stycznia $wiadek zadzwonit do QP zapytal czy sprawa z
zatrudnieniem jest aktualna. Na poczatku lutego 2014 roku przyjechal do BCK 1
ustalili jaki bedzie zakres jego obowiazkéw. Miata o to byé praca w Dziale
Administracyjnym przy organizowaniu imprez kulturalnych na terenie dzielnicy lub
poza. Umowa mial by¢ w granicach 3000- 3500 zt. Dyrektor zaprosit kadrowa ktora
mial przygotowa¢ umowe. Po kilku dniach zadzwonita kobieta z kadr i
poinformowat, iz ma si¢ zglosi¢ po odbiér umowy. W miedzyczasie w swojej pracy
wzial urlop. Zgtosit si¢ po odbiér umowy, byta to druga potowa lutego 2014 roku,
byto to przed rozpoczeciem urlopu, ktéry zaczynat 01 marca 2014 roku. W trakcie
rozmowy z —. . ten poinformowal, iz wspélpraca z nim bedzie polegala na
biezacej informacji ustnej o przebiegu prac z umowy. Ustalili, ze raz, dwa w
tygodniu bedzie przekazywat biezacg informacj¢. Gdy przyjechal w dniu 01 marca
2014 roku do pracy, poszedt do dyrektora, przyszed? jakis mezczyzna. Powiedzial
, z¢ jak be¢da organizowane imprezy to bedzie przy tym bezposrednio uczestniczyl
do pomocy dziatu administracji. Miat kontaktowac si¢ dwarazy w tygodniu, chyba,
ze bedzie nagtla potrzeba, to bedzie do dyspozycji. Jak wynikalo z zeznan $wiadka
w ramach umowy przegladal wzorcowe umowy na wynajem pomieszczen na
prowadzenie dziatalnosci artystycznej w BCK i na terenie catego Bemowa. Ogladat
szkole, po drugiej stronie ulicy, pod katem wlasciwego zabezpieczenia obiektu, bo
byta to szkta typowana do organizowania jaki$ imprez artystycznych i kulturalno
o$wiatowych. Dyrektorowi przekazal ze nie ma zadnych uwag. Nastepnie ogladat
tez kolejna placowke oS§wiatowa, byl z nim jaki$ pracownik administracji z BCK.
Pojechali samochodem z kierowca. Nastepnego dnia przekazal dyrektorowi
informacje z pobytu w placowce. Wszystko bylo ustnie. W kolejnych dniach
ogladal nastepng szkote z listy dyrektora. Tez nie miat zastrzezen. Po zakonczeniu
wizytacji szkot przekazywal uwagi odno$nie organizowania wiekszych imprez, jaki
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to powinni organizowaé, ile powinni orientacyjnie ulotek zakupic, gdzie je
rozwieszaé. Miat swéj kacik w sekretariacie, mial mate biureczko, mégh tam sobie
spokojnie usiasé i wypi¢ kawe. Jego prace nadzorowal bezposrednio dyrektor.
Potwierdzit podpisy na okazanej umowie zlccema

Przestuchana w charakterze $wiadka Qe * opisala zrodla
finasowania BCK w tym otrzymywane dotacje z Urzedu Miasta 1 wlasne dochody.
Zeznal miedzy innymi, ze dotacje z Urzgdu Miasta s3 okreslane ogélng kwota,
przydzielana jednostce kwota dotacji nie jest podzielona, na realizacje konkretnych
zadan. Co roku dotacja jest okre$lana uchwala Rady Miasta. Urzad Dzielnicy tez
musi zmiesci¢ sie z wydatkami w kwocie przyznanej przez Urzad Miasta BCK jest
jednostka samodzielna, posiada osobowo$é prawna i to dyrektor odpowiada w jaki
sposéb zawrzeé umowe. Generalnie dotacja jest przyznawana na realizacj¢ zadan
statutowych, nie jest podzielona na realizacj¢  konkretnych zadan. Nie
przypominala sobie azeby do Urzedu Dzielnicy BCK wystgpowalo o przyznanie
dodatkowych $rodkéw na pokrycie zobowiazan wobec zleceniobiorcow. Nigdy nie
dostawata od ksiegowej € — @ Sygnalu o mepraw1d10woscmch 4
rozliczeniami $rodkéw finansowych w BCK. BCK na péirocze i na koniec roku
sktadalo sprawozdanie opisowe ogélne jakie imprezy i zadania realizowali w
ramach otrzymanej dotacji.

Z zeznan przestuchanego w charakterze $wiadka @ e =
wynikato, ze w 2010 roku przyszedt do niego jego przyjaciel z prosba, azeby ten
podpisal umowe zlecenia w BCK. Miat nie wykonywac¢ zadnych prac. Jak wynikato
z jego zeznan przywolany przyjaciel miat czerpac korzysci z tego, to jest mial
otrzymywaé pelne wynagrodzenie. Wyrazit zgodg na to, aby poméc mu finansowo.
Nie wiedzial, czy i w jaki sposob mu si¢ odwdzigczy. Nie wiedzial na co
potrzebowal pieniedzy. Nie pamietal okolicznosci podpisywania umowy, nie
pamietal czy byla jedna czy wigcej. Byl w sekretariacie BCK, umowy byly juz
przygotowane, podpisywal je, nie zapoznawat si¢ z ich trescig. Po okazaniu kopii
uméw §wiadek potwierdzit swéj podpis, jednakze jak zeznal nie zna sig na pracach,
ktére byly wymieniane w umowach; dla BCK w ogéle nie wykonywat zadnych prac.
Pracowal w 2010 roku na dwéch etatach, nie mial czasu na takie prace. Pienigdze
w kolejnych kwotach po 2530 zi otrzymal na rachunek bankowy, przekazat je
przyjacielowi, ktory przyjechat do niego do domu. Dostat za to po 200 zi; tacznie
otrzymat 600 z} z rachunkéw wystawionych do umowy. Nie znat nikogo w BCK,
nie znal PUE———8 osoby o danych {78 Jak wynikalo
z jego zeznan z przywolanym przyjacielem nie rozmawiat, czy kogos znat w BCK
ale na pewno musial kogo§ zna¢ aby méc zatatwié taka umowe. Zapewnial, ze nie
musi sie o nic martwi¢, nie bedzie mie¢ z tego tytutu zadnych problemow.

Przesluchany w charakterze $wiadka o - zeznal, ze
wspotpracowat z BCK na podstawie umowy zlecenia, ktorq Zaproponowal mu szef
Radia Bemowo Panf s == nadzorowal on tez jego pracg. Zatrudniony w BCK

byt od stycznia 2014 roku do kofica lutego 2015. Wezesdniej byt woluntariuszem od
2011 roku w radiu Bemowo. FM jako prezenter radiowy. W 2013 roku doszto do
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duzej awarii sprzetu w radio i byt jedyna osoba, ktéra potrafila wprowadzié¢ system
awaryjny, tak aby radio grato. Wtedy zapytano go czy gdyby byla taka mozliwos¢
to bylby zainteresowany praca na state. Po okazaniu potwierdzit podpisy na umowie
zlecenia, ktéra byla zawarta na rok czasu z wynagrodzeniem 2750 zl brutto
miesigcznie. Do jego zadan nalezato m. in. prowadzenie audycji radiowych,
przygotowywanie play listy radia, wyszukiwanie nowych singli, umawianie
wywiadéw, nadzorowanie sprzetu, prowadzenie imprez. Radiowezel miescit sie w
budynku BCK przy ulicy Gérczewskiej.

Przestuchany w charakterze Swiadka g metinttend Potwicrdzil swoj
podpis na umowie zlecenia zawartej z BCK nr BCK/2013/73/BS, miat wykonywaé
czynnosci zlecone przedmiotowa umowa i wykonywat je w domu. Dokumenty
potrzebne do pracy okazywal mu dyrektor @ g albo jego zastepca. Jak zeznal
$wiadek wykonywal on prace zwigzana gléwnie ze stowarzyszeniami. Swiadek
zeznal réwniez, ze innych uméw dla BCK nie §wiadczyt. Umowa ktora wykonywat
dla BCK byta krétka umows, zajmowat si¢ rejestracjg stowarzyszen np. Klub mam,
pozniejsze stowarzyszenie Rodzice razem. Na stale pracowal w wydziale prawnym
Dzielnicy Bemowo. Po okazaniu umowy zlecenia $wiadek zeznal, iz umowa
dotyczyla okresu od 07 stycznia do 31 stycznia 2013 roku, przygotowania
dokumentdéw do kontroli zarzadczej oraz przegladu wewnetrznych aktéw prawnych.
Na pewno sporzadzal jakie$ pismo, byty jakie$ spotkania dotyczace tego co zrobié
z BCK, czy ma by¢ samodzielng jednostka, czy ma by¢ wchlonigte w struktury
dzielnicy albo calego miasta. Dyrektorzy okazywali mu dokumenty, powinna byé
jakas jego opinia w BCK albo projekt. Robit to giléwnie w zwiagzku ze
stowarzyszeniami. Byl tam 3-4 razy, doktadnie nie pamigtal. Na konto otrzymat
kwote 1870,83 zt. Nie pamietal jakie dokladnie czynnosci wykonywat w ramach
umowy, wynagrodzenie by¢ moze bylo za wysokie jak na ustugi zawarte w tresci
umowy ale zostala réwniez uj¢ta w tym wynagrodzeniu jego praca w ramach
wolontariatu.

Z uzyskanego w trakcie $ledztwa ksero aktu zgonu wynikato, iz &
T ) (zleceniobiorca BCK) zmart w dniu 14 kwietnia 2016 roku. Z
informacji uzyskanej w sprawie z Prokuratury Rejonowej Warszawa Mokotéw wynikalo,
ze Prokuratura prowadzila postepowanie przygotowawcze PR 1 Ds. 309.2016.11 w sprawie
nieumyslnego spowodowania $mierci T ) Wma zakoriczone wydaniem
postanowienia o umorzeniu §ledztwa wobec ustalenia, ze czynu nie popetniono.

Przes%uchany powtdrnie w charakterze $wiadka Qe TT

' zeznal, 1z w BCK pracuje od 2009 roku. Opisat procedure przy zawieraniu
umow cywﬂnoprawnych Dodal, iz takich uméw zawierali okolo 200 w roku. Decyzje
ostatecznq w kazdej sprawie podejmowat dyrektor. Czasem jedynie informowat $wiadka a
czasem sig¢ z nim konsultowal. Nic mu nie bylo wiadomym azeby dyrektor
bezpoérednio nadzorowal ktérego§ ze prace zleceniobiorcéw. Protokoly odbioru prac
zostaty wprowadzone dopiero jaki$ czas temu. Na zadane pytanie o cel zawarcia 2 Y

=24mow zleceft w dniu 31 grudnia 2012 r. oraz w dniu 31 grudnia 2013r. $wiadek zeznat,
ze byta ona umiejscowiona w ksiggowosci i to whasnie tam powinni mieé wiedze dlaczego
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marketingu, widzial tam” _ ___ "~ Wysoko$é wynagrodzenia miata zaleze¢
od liczby przepracowanych godzin. Z tego co pamigtal wynagrodzenie byto wyplacone w
dwéch ratach. Swiadek zaprzeczyl, by wykonywat inne prace na rzecz Centrum. W swoich
zeznaniach nie potwierdzit udzialu w imprezach m. in. ,Latawce na Bemowie”. Po
okazaniu uméw potwierdzit, ze w ramach pierwszej z nich (BCK/2012/187/KP) obstugiwal
imprezg, na temat ktérej ztozyl zeznania. W przypadku drugiej z umow
(BCK/2012/279/KP) potwierdzil autentycznosé ztozonego podpisu. Zeznal, ze nie
wykonywat prac okreslonych w tej umowie. Miedzy wyptata pieniedzy za pierwsza z
uméw a drugg nie przypominat sobie azeby wykonywat jakie$ prace dla BCK. Co wigcej,
od poczgtku bylo mu wiadomo, ze nie bedzie tych prac wykonywal. Umowa ta - wg.
swiadka - stanowila podstawe do wyptacenia mu drugiej raty z tytutu prac wykonanych w
zwigzku z pierwszg umowsa. Powiedziano mu azeby otrzymat druga czg$¢ zaptaty to musi
podpisa¢ umowg. Powiedzial mu o tym albo kadrowa albo ksiggowa. Dla niego wazne
bylto azeby otrzymatl wynagrodzenie w ustalonej wysokosci za to co zrobit a nie tylko jego
czgsC. Nikt wezedniej z nim nie uzgadniat, ze jego wyplata zostanie uregulowana w dwoch
ratach. Zorientowal si¢ gdy odebrat cze$¢ wynagrodzenia. Dzwonit w tej sprawie do
kadrowej lub ksiegowej, wyjasnienie tego zabrato dhuzszy czas. Otrzymat 2300 zt tytutem
wynagrodzenia.
W trakcie postgpowania zwrécono si¢ do Bemowskiego Centrum Kultury o
przekazanie zakresu obowigzkow 1 umow zawartych z YW o
a takze wskazanie pracownikéw zaangazowanych w wymienione
przedsiewzigcia kulturalne, ktérych organizatorem bylo Centrum. Otrzymano w tej sprawie
odpowiedz z BCK wraz z wnioskowanymi dokumentami dot. kierownika dzialu

administracyjnego Wi S
Przestuchany w charakterze swiadka L j potwierdzit, ze byt

pracownikiem BCK. Przyznat, ze przez niego ,,szly zlecenia dotyczace obstugi imprez i
pomoc w pracach dzialu administracji”. Jak zeznat $wiadek w okresie zatrudnienia w
Centrum wysta,pll ,.okoto dwéch trzech razy pisemnie do dyrektora . D ©

zlecenie ustug i prac przy organizacji imprez, ze wzgledu na szczupty obsadc—; dziatu i
o$wiadczyl, ze te osoby faktycznie pracowaly”. Swiadek dodal, ze nie wskazywat
konkretnych o0s6b jako zleceniobiorcéw, ani nie okreslal wysokosci ich wynagrodzenia.
Przyznat, ze nadzorowat ich prace, ,,natomlast samo stwierdzenie czy dana praca zostala
wykonana to zajmowata si¢ tym , & pozniej ‘,j ktérzy byli
Jego zastepcami". Zeznal takze, Ze na temat meprawuﬁowosm wystepujacych w Centrum
W zwigzku z zawieranymi umowami cywilno-prawnymi posiada wiedz¢ wylacznie z
mediéw. Zapytany o C_d. zeznal, Ze jej nie znal. Nie pamigtat czy wykonywat ustugi.
Po okazaniu kopii dokumentacji dotyczacej uméw zawartych z w/wym. potwierdzil, ze
znajduja si¢ na nich jego podpisy i pieczatka. Zeznal, ze ,podpisywat okazane mu
dokumenty, bo taki byl jego obowiazek, ale nikt w tej sprawie nie wywieral na niego
preSJl SW}adek znal zleceniobiorcow | - )
i potwierdzil, ze wykonywali swoja prace ze zlecef. Zeznal, ze

g oot
nadzorowat prace; g_i ‘- nie pamigtal czym si¢ zajmowal, nadzorowat go
robil to samo co ® __ " - ___, ktéra zastepowal i % -byta dobrym

—
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pracownikiem, chciano ja zatrzymac na kolejny miesiac, nadzorowal jej prace, gdyZ nie
bylo etatéw. Potwierdzil, ze znani sg mu: (—:__.__ﬁ- jednak nie

wypowiedziat sie w sprawie wykonywanych przez nich zlecef. Co do zawarcia umow z
&to potwierdzit, ze zostala zatrudniona w wydziale kadr do przygotowania

rozliczenia rocznego pracownikéw, nie nadzorowat jej pracy. W odniesieniu do
pozostatych 0séb wyszczegdlnionych w pytaniu zadanym $wiadkowi

 ——

FM nie pbtwierdzi%, by ich znal. W przypadku
zeznal, ze go nie pamigta.

Przestuchany w charakterze $wiadka m zeznal, ze pracowat w
wydziale kadr Urzedu Dzielnicy Bemowo. Przyznal, ze znany jest mu —
Zaprzeczyt z kolei, by nadzorowat BCK i jego dyrektora. Zeznal, ze ,nie bylo taxiej
sytuacji, zeby pod nieobecnos¢ dyrektora fﬂ)odejmowal jakiekolwiek decyzje
dotyczace kierowanej przez niego jednostki. Na pewno nie wydawatem zadnych polecei
pracownikom Centrum. Nie nadzorowat w zaden sposéb ich pracy". Bywat umoéé
czesto w gabinecie w BCK. Potwierdzit, Ze znany jest mu @8 gdyz rozmawiat
z nim na temat jego przejicia do pracy w Urzedzie Dzielnicy Bemowo. Wymieniony
Naczelnik z Urzedu Dzielnicy Mokotow, zalit sig, ze burmistrz z Mokotowa chce go
wyrzuci¢ z pracy. Przychodzit do niego w sprawie pracy. Zeznal tez, Ze styszal, juz po
fakcic - najprawdopodobniej od D 1 racowat w BCK. Jednak $wiadek nie
widziat YC™===g) w Centrum i nie nadzorowat jego pracy.

7 zeznan przeshichanej w charakterze $wiadka E samemgd Wynikato, ze
wykonywata ona prace w ramach zawartej z BCK umowy zlecenia. ZYozyta swoje CV do
Centrum i telefonicznie na rozmowe zaprosit ja dyrektor m Ogloszenie o
stanowisku dato Centrum w gablocie. Na rozmowie byla jeszcze jakas kobieta, dyrektor
nakreslit potrzeby BCK, chodzilo o wypromowanie radia, ktére w tym czasie nie mialo w
ogole styszalnosci. Jej zadaniem bylo przygotowanie koncepcji dziaan, ktére mialy po
pierwsze zmierza¢ do poszerzenia oferty BCK, po drugie zwiekszy¢ dochody jednostki, po
trzecie chodzilo o wicksze zaangazowanie lokalnej spotecznosci w dziatalnos¢ Centrum.
Przygotowala taki zakres strategii. Potem na kolejnym spotkaniu obecny byt takze dyrektor

Dyrektorzy dali jej propozycje wysokosci wynagrodzenia, ktorg przyjela. Z pracy
w BCK rozliczat jqcm,, jak przychodzita do BCK to siedziata z :
w radio. Przynosila jakie§ gotowe propozycje dzialan. Oprocz tego miala zadania poza
urzedem, jednym z nich bylo zdobycie czgstotliwosci dla radia. Zajmowala si¢ dzialaniami
zmierzajacymi do wypromowania radia dziatajacego w Centrum, a takze rozszerzenia jego
dzialalnosci. Kolejnym dziataniem byto zrobienie konkursu na graffiti. Byly takie momenty
ze przychodzita do radia codziennie w godzinach 9.00-10.00. do 16.00. W ramach pracy
bywata tez w Urzedzie dzielnicy, miat tam spotkania z L4 Odpowiedzialnym za
szeroko pojeta informatyke;.’obs%ugiwal strone informatyczna radia. Spotykala si¢ z
dyrektorami ¥ T —, czasem @rﬁ proponowat jej tez szereg
dziatan ktére wykonywata, w tym przywolata: np. wpisy w mediach spolecznosciowych,
dawala gotowe rozwigzania do tych wpisow, pisata komunikaty z informacja o
planowanych przedsigwzigciach. $ledzita co bylo pisane w tych mediach i przypominata,
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zeby nie pomijaé istotnych, waznych informacji. Zdarzalo si¢ ze przychodzit do niej
€& _, TP i mowil, zeby wzigla udzial w organizacji wydarzenia, chodzilo np. o
zaproszenie na impreze jud@mcgn znata osobiscie. Zeznala, ze zglaszata
zastepcy dyrektora BCK s —= szereg koncepcji, jednak tylko
nieliczne z nich i to w ograniczonym zakresie zostaly wdrozone. Na poczatku swojej
wspétpracy z BCK przygotowata zarys koncepeji dalszego rozwoju jednostki, a pézniej
poznajac specyfike, mozliwosci i jej potrzeby rozbudowywala te koncepcje. Swiadek po
okazaniu potwierdzita swéj podpis na umowie zlecenia z BCK ktéra zawarla w 2011 roku.

: e e .

Przestuchany w charakterze $wiadka g ome——a zoZnal, Ze poza
OSiR-em pracowal takze w BCK. Mial problemy finansowe w tamtym czasie
dlatego szukal dodatkowego zarobku. Zobaczy! ogloszenie w BCK dot. zlecenia w
zakupach do wszystkich dzialéw programowych. Chodzilo réwniez o pomoc w
organizacji i przeprowadzaniu imprez, co mu pasowat o bo byly one w weekendy.
Pracowat tam przez kilka lat, podpisat kilka umoéw, nie mail wplywu na
wynagrodzenie. Rozmawiat z kadrowa i dyrektorami. Dyrektora i widywal
wczedniej w Osrodku Sportu. W ramach uméw zajmowat si¢ réznymi sprawami,
ktore opisal. Przyktadowo wskazal przewozenie sprzgtu dla lutnikow, zajmowat si¢
zakupami zglaszanymi przez dzialy BCK. Sprzgt przewozil czasami swoim
samochodem, czasami wykorzystywal samochdd stuzbowy. Rozstawial namioty na
miejscu, koordynowat liczbe uczestnikow, brat udziat w porzadkowaniu terenu po
imprezach, wywozil do naprawy kosiarki. Wspétpracowal m. in z{
jakim§ 7~ __ 7™ ktéry zajmowal si¢ w Centrum sprawami technicznymi. W
Centrum __,Egjawm{ sig jak byta potrzeba najczesciej z zadaniami dzwonili g
orazC__________ "4 Zdarzalo si¢ ze jezdzit do BCK kilka razy dziennie a
czasami mial wolne kilka dni. Z tego co pamigtal to poczatkowo zarabiat ponad
1000 zt potem okoto 3.000 zt a na sam koniec okoto 1000 zt. Po tym jak zmienila
si¢ struktura w BCK 1 przyszta nowa dyrekcja to nie przedluzono z nim umowy.
Potwierdzit swoje podpisy na umowach.

Z zeznan przestuchanej w charakterze swiadka _,f‘,;;g wynikato, ze
pracowata na umowy zlecenia z Bemowskim Centrum Kultury, nie pamigtata
jednak kiedy zawarla umowy z BCK, wykonywata tam zlecenie przez kilka miesigcy. Z
j€j zeznan wynikato, ze to bylo dosy¢ dlugie zlecenie. Z Centrum zawarta umowg po
tym, jak zakonczylam wspotpracg z Osrodkiem Sportu i Rekreacji. Przed zawarciem
umowy dowiedziata si¢ od kogo§ ze znajomych, ze w BCK szukaja osoby od
przeprowadzania kontroli przeptywdéw finansowych, bilanséw - typowe czynnosci
kontrolne. Byfa na rozmowie z Dyrektorem Centrum, jej kontakty z nim byly
sformalizowane, nie pamig¢tala nawet jak sie nazywat. Zajmowata si¢ kontrolg finansowa
dokumentéw na druga reke. Sprawdzata sprawozdania finansowe BCK Sporzadzita tez
pisemny raport ryzyk, ktory przekazata Dyrektorowi. Bylo to scisle zwiazane z praca,
jaka wtedy wykonywata w PGNIE Energia, na stanowisku dyrektorskim. Chodzito o
ustalenie na jakie zagrozenia jest narazony BCK i wskazanie ewentualnych sposobow

o S
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zaradzania sobie z nimi. Przy opracowaniu tego raportu nie miata wgladu w dokumenty
Bemowskiego Centrum Kultury. W BCK prowadzila tez kontrole dokumentéw
finansowych. W tym celu spotykala si¢ z dyrektorem w jego gabinecie. Czasami w
trakcie tych spotkan byly kierowane pytania do ksiggowej BCK, kierowatl je dyrektor
przez telefon. Ksicgowa nie donosita zadnych dokumentéw, ewentualnie prosita o ich
przygotowanie na nastepne spotkanie. Nie bylo potrzeby azeby ksiggowa uczestniczyla
w tych spotkaniach gdyz to byly czynnosci kontrolne. Odniosta nawet wrazenie, z€
ksicgowa obawiala sie, ze zajmie jej miejsce. Do dyrektora przychodzita w miarg
potrzeb, moglo to byé nawet dwa razy w tygodniu. Przebywata jedynie w jego gabinecie,
byta u niego w zaleznosci od potrzeb najdiuzej przez trzy godziny. Byla tez kilka razy u
ksiegowej. U ksiggowej podpisywala tez umowg. Poza BCK nie wynosita Zzadnych
dokumentéw. Nie przypominata sobie azeby brata od ksiegowej jakies dokumenty. \'Y
Centrum zajmowata sie wylacznie sprawami finansowymi, tzn. kontrolowala
dokumenty. Nie nanosita uwag na dokumentach. Nie miata powazniejszych zastrzezefi
do przedlozonej jej dokumentacji ksiggowej. Poza Dyrektorem i ksiggowa nie kojarzyla
innych pracownikéw BCK. $wiadek dodala takze, iz w BCK nie pomogla nikomu w
znalezieniu pracy. Poza raportem nie przekazala do BCK innych wytworzonych przez
nia dokumentéw do BCK, wykonywata w tej jednostce czynnosci kontrolne. Swiadek
zapytana o status BCK zeznala, ze to jednostka podlegia pod gming, nie posiadajaca
osobowosci prawnej. Centrum realizowato cele kulturalno - oswiatowe, jakie
wyznaczyta mu Gmina. Nigdy nie byla zaangazowana w imprezy zorganizowane przez
BCK. Raz tylko uczestniczyta w przedstawieniu teatralnym, jakie mialo miejsce na sali
w Centrum. Nie wiedziala, czy jej partner znat sie z dwcezesnym dyrektorem BCK.
Swiadek dodata, ze do BCK przychodzita w godzinach popotudniowych, okoto godz.
15.00. Nie przypominata sobie zeby zostawata po godzinie 16.00 ale mogtly by¢ takie
przypadki. Do Centrum przychodzita w zaleznosci od potrzeb, zdarzalo si¢ ze nawet dwa
razy w tygodniu. A byl tez tam taki okres, ze nie pojawiata sie tam przez diuzszy czas i
przychodzita raz w miesigcu. Z dyrektorem umawiala si¢ na kolejne spotkanie przy
zakoficzeniu wozesniejszego. Tak tez bylo z ksiegowa. Ksiggowa dzwonila, zeby
uméwié sie na spotkanie w sprawie podpisania rachunku. Pamigtata, ze miat z jej strony
ponaglenie w sprawie dostarczenia raportu.

7 zeznah przestuchanego w charakterze S$wiadka o —
wynikalo, ze w 2012-2013 roku zwigzal si¢ z internetowym Radiem Bemowo.FM.
Tam pracowal jego przyjaciel@@ T @ ktory byl chyba zastepca
dyrektora, innych oséb nie znal. Sam zaproponowal w/wym, poprowadzenie
audycji muzycznych. Dokumenty (ofert¢) wystal mailowo. Najpierw prowadzil
audycje charytatywnie. Potem ™ " _§zaproponowal mu umoweg o dzieto. To
mogto by¢ w lutym 2014 roku. Pracowat w radiu do maja 2014 roku. Prowadzit
chyba cztery audycje miesiecznie, kazda chyba 200 zi brutto za audycje.
Prowadzil audycje pod nazwa TBA, byly to dwugodzinne audycje w ktorych
puszczal alternatywny rock. Zakonczyl prace w radio gdy w mediach zaczely si¢
pojawié dziwne informacje na temat radia Bemwowo.FM. Nie dotyczyty jego
osoby ale ogdlne zamieszania woko6t urzedu na Bemowie oraz BCK. Stwierdzil,
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ze jezeli cala sytuacja sie nie wyjasni to nie chce tam pracowaé. W radiu

nadzorowat go ’;'_";-___... Z innych os6b z BCK kojarzyl
e e, chlopaka na ktérego mow1118
Kojarzy! Mo m—— g tory byl zaangazowany w dziatalnosé
radia, miat tez swoja audycje, zajmowal si¢ chyba miodymi polskimi zespotami
muzycznymi. Wynagrodzenie wplywalo na jego rachunek bankowy. Przy
prowadzeniu audycji mial dwukrotnie gosci krytyka muzycznego
ey Potwierdzit podpisy na umowie. Wydawalo mu sig, ze

maksymalnie mégt dostaé ok. 1600 z1-2400 zt za wszystkie swoje audycje.

7 zeznah przestuchanego w charakterze $wiadka T
zatrudnionego w BCK, aktualnie na stanowisku Kierownika dziatu statych zajec 1
warsztatow wynikalo, iz wczesniej byt zatrudniony w dziale programowym . Do
jego obowiazkéw nalezato koordynowanie realizacji zaje¢, wydarzen kulturalnych
i warsztatow, koncertow, obstugi technicznej, imprez. Nadzorowat zleceniobiorcow
z realizacji umoéw w zakresie prowadzenia zajeé, warsztatow, koncertéw, obstugi
technicznej, imprez. Bezposrednio nie bral udzialu w funkqonowamu radia
Bemowo.FM. Znat stamtad dwie osoby: | cup—— e ————
S, Widywal tam wiele innych 0s6b, ktore prowadzily r6znego rodzaju
audycje. Wydawato mu sie, ze w BCK planowano rozwina¢ dziatalnos$¢ radia.
Styszat tez o zamiarach przejécia na nadawanie naziemne. Potwierdzil, ze w BCK
planowano utworzyé¢ studio nagraf. Takie pomysty byly od wielu lat. W tym celu
zakupiono réznego rodzaju sprzety-nagraniowy, muzyczny, komputerowy. W
praktyce toﬂpodjqi ze swoimi instruktorami decyzje, ze studio
bedzie w miejscu gdzie odbywaly si¢ proby zespolow muzycznych. Musiato
odbywa¢ sie¢ to za wiedzg dyrektora . _jak i jego poprzednikéw. W tym celu
zaadaptowano pomieszczenie na sale nagraniowa. Planowano nawet, ze studio
bedzie znajdowalo sie w dwoch pomieszczeniach-jednak to sig nie udalo.
Rozpoczeto przygotowywanie pomieszczen w szkole przy ulicy Gorczewskiej- np.
wygluszanie $cian w pomieszczeniu numer 007. Po Kkierunkiem i

& . Wygluszaniem $cian zajeli si¢ pracownicy Centrum-konserwatorzy,
natomiast wygluszanie sufitu wykonafa firma zewngtrzna. W pomieszczeniach
znajdowat si¢ sprzet muzyczny, gdyz stanowilo ono jednoczesnie salg prob.
Natomiast sprzet przeznaczony do realizacji nagran zostal umieszczony w
pomieszczeniu 008, gdzie znajduje si¢ do dnia dzisiejszego. Pomieszczenie 008
miato by¢ rezyserka. Nigdy nie doszto do formalnej zmiany przeznaczenia obu tych
pomieszczen z ich funkcji pierwotnej (szatni lub magazynu szkoty), natomiast
faktycznie studio dzialalo. Na drodze zmiany przeznaczenia pomieszczen stanety
przeszkody natury formalnej zwiazane z kwestiami dysponowania nieruchomogcia
na cele budowlane. Sprawa staneta w Wydziale Architektury Urzedu Dzielnicy
Warszawa Bemowo. Chodzilo o niekompletno$é dokumentacji projektowej. Tej
kwestii do chwili obecnej nie udalo si¢ rozwiazaé. Studio funkcjonuje nadal
faktycznie jak dawniej, ale wykorzystanie zgromadzonego w pomieszczeniu numer
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008 sprzgtu jest utrudnione z powodu problemoéw lokalowych instytucji. Swiadek
kojarzyl m ktéry z zespolem The Voices gral dla BCK,
réwniez w ramach zlecefi. Znat i potwierdzil czynno$ci wykonywane dla BCK przez
—-—g ktéry byt mu znany gdyz przez kilka lat funkcjonowat
jako osoba pomagajaca w pracach dziatu administracyjnego. Pojawial si¢ takze przy
okazji imprez, pomagal wtedy w pracach fizycznych. Transportowal rézne rzeczy,
np. do serwisu. Wydawato mu si¢, ze " znal si¢ z dyrektorem m

Swiadek kojarzy! QSRR iako osobe z ktéra dwukrotnie podpisal umowe
zlecenia dla BCK na jakis$ rodzaj wsparcia administracyjnego. Nie pamigtal czego
te umowy dotyczyly, byly w krotkich podstepach czasu. Na polecenie Dyrektora
CEERED 1:pisal jedna z uméw z UREEEEERRDY lc nie nadzorowal jej
realizacji. Nie widziat go w Centrum. Widzial go natomiast przy podpisywaniu
dokumentéw, na pewno do jednej z uméw. Po okazaniu umowy zlecenia z
I ; dnia 01.07.2012 roku $wiadek zeznat, iz jest to ta umowa, ktdra
sporzadzil na polecenie dyrektora Nl Dodal, iz méglt jednak czgSciowo
nadzorowaé wykonanie tej umowy. Dotyczyta pomocy w realizacji projektéw
artystycznych koncertdéw, akcji promocyjnej oraz akeii ,,Lato w Miescie. Wartos¢
zamOwienia zostala mu podana przez dyrektoraﬂ Nie rozmawial jednak na
temat m Z dyrektorem nie ustalit czym miat si¢ zajmowag.
Odni6st wrazenie z rozmowy z Dyrektorem, ze [ jest osoba, ktérej po
prostu trzeba zaplacié, niezaleznie od tego czy bedzie cokolwiek robil dla BCK,
czy tez nie. Z zeznan §wiadka wynikato, ze ten przypadek byt odosobniony i wigce)
dyrektor"-*_"do niego si¢ nie Zwracal w podobnych sprawach, dyrektor lepie]
dogadywai sie z innymi osobami np. W 2. z kt6rymi utrzymywatl
blizsze kontakty. Po okazaniu drugiej umowy z . Swiadek
potwierdzil, ze przygotowywal tez ta umowg. Z tego co mu si¢ wydawalo to
dyrektor od poczatku, jeszcze przed sporzadzeniem pierwszej umowy zapowiedzial,
ze umowa z®___miala byc dwuetapowa. Przedmiot umowy zostat skopiowany
przez $wiadka z wczesniejszej umowy z dopasowaniem konkretnych szczegotow.
Nie mial wplywu na ustalanie wynagrodzenia. W przypadku obu umdéw miat
wrazenie, ze obie umowy sa fikcyjne. W jego ocenie chodzilo o dofinasowanie
przez dyrektora osoby, ktora znal lub ktoéra zostala mu polecona przez innego
znajomego. Nie wiedzial przez kogo Eﬂ zostal polecony dyrektorowi.
Swiadek potwierdzil, ze podpisat rachunek potwierdzajacy wykonanie umowy,
wiedzial, ze umowa fikcyjna. Musiat to zrobi¢, azeby wynagrodzenle zostato
wyplacone, czul presje ze strony dyrektora, realizowat polecenie. Z tego co kojarzyt
toz ____-__“: nie zamienili nawet stowa na temat tego czym on w ogdle mial
si¢ zajaé. Nie przypominat sobie by w tych konkretnych sytuacjach dotyczacych
UMOW Z e, Y dyrektor powiedzial mu ze jesli tego nie zrobi to wyciagnie wobec
niego konsekwencje shuzbowe. Wsréd pracownikéw nie bylo zwyczaju
sprzeciwiania si¢ dyrektorowi. Nie wydawato mu si¢ zeby dyrektor kogos
faktycznie zwolnil kto mu sie sprzeciwil. Nie widziat azeby zaréwno do pierwsze]




54

jak i do drugiej umowy §_ 3 wykonywal jakiekolwiek prace lub ustugi na
rzecz BCK. Dodal, iz wynagrodzenie okre§lone w umowachmeydaJe mu si¢
wysokie jednak nie mozna okresli¢ go jako znacznie zawyzonego.

7 zeznan przestuchanej w charakterze swiadka ‘—___: specjalisty z
dziatu kadr i ptac BCK wynikalo, ze jest zatrudniona w tej instytucji od 2009 roku.
Poczatkowo byla zatrudniona na zastgpstwo potem zostala przyjeta na stale.
Swiadek potwierdzila, ze w 2011 roku, gdy byla na urlopie macierzyfiskim, przez
okres 6 miesiecy miala zawartg z BCK umowe zlecenia. Zawarcie tej umowy byto
poprzedzone skierowaniem do ZUS zapytania, czy mozna w trakcie pobierania
zasitku macierzynskiego jednocze$nie pracowaé jako zleceniobiorca. ZUS
odpowiedziat, Ze moze pracowa¢ jako zleceniobiorca, pobierajac przy tym zasitek
macierzyfnski. W ramach zlecenia starata sie przychodzi¢ do pracy kazdego dnia
roboczego, zdarzalo sie ze przychodzila tez w weekendy. Na niej spoczywat
obowigzek wyliczenia wynagrodzen pracownikéw, zglaszania pracownikow-
zarOwno etatowych jak i zleceniobiorcéw do ZUS., zajmowania si¢ innym
sprawami kadrowo-ptacowymi, wprowadzania dokumentéw do programu
komputerowego kadrowo-ptacowego Symfonia. Swiadek potwierdzita, iz dorywczo
w BCK zatrudniona byta takze L_______,,,_, ktéora pomagata jej w
rozliczeniach PIT-6w, adresowata koperty. Znana byla jej f == Miala z nia
dwukrotnie kontakt, gdy ta wypelniata o$wiadczenie do rejestracy w ZUS. W
jednym przypadku w/wym pracowala na etacie a poZniej byla na zasitku
macierzynskim lub w chowawczym co zmuszato do zmiany skladowania zlecenia.
Nie widziatal ___— 1 dyrektora, nie przekazywala jej dokumentow. Nie robita
tego takie za posrednictwem dyrektora, dokumenty w cafosci przekazuje do
ksiegowosci. Swiadek opisata obieg dokumentéw zwigzanych z rozliczaniem
zlecen-rachunkow do uméw zlecen. Najpierw taki rachunek podpisywal osoba ktora
potwierdzata wykonanie pracy oraz sam zleceniobiorca. P6Zniej trafial do niej,
wyliczat go i wprowadzal do Symfonii a nastepnie przekazywala do ksiggowosci i
ten rachunek byl podpisywany przez ksiegowa i dyrektora. Aktualnie sg protokoty
odbioru prac, weczesniej nie byty one obowigzkowe. Kojarzyta ¥ __nalez
tego, ze rozliczala jego umowe. Miat zlecenie na prace w dziale admmlstracyjnym
Po okazaniu umow® _ $wiadek zeznala, ze jest zaskoczona, iz w/wym
mial dwie umowy, kojarzyta go z jedna. Przedmiotem umowy byly prace
administracyjne a nie jak to zapamiectala prace administracyjne. Obie umowy
przygotowywat _:__—_F 3 Nic jej nie bylo wiadomym, ze w BCK
zawierano fikcyjne umowy cywilno-prawne, na ten temat styszata z informacji
przekazanych przez media i obecnego dyrektora. Nie potraflia potw1erd21c czy

— ) wykonywali swoje zlecenia. .
kojarzyla ze $§wiadczeniem ustug na rzecz administracji, Jednak osoby nie
kojarzyta. Dodala, iz zleceniobiorcy nie przynoszg do niej uméw ani rachunkow,
zajmujq si¢ tym pracownicy etatowi. Nie przypominala sobie azeby dyrektor

przynosit do niej dokumenty ktérego$ ze zleceniobiorcow.
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Z zeznah przestuchanej w charakterze $wiadka hﬂ
wynikalo, ze w BCK byta zatrudniona w latach od wrzesnia 2008 do konca 2015
roku poczatkowo w dziale administracyjnym, po6zniej w 2014 w dziale
programowym. Swiadek w swoich zeznaniach opisala procedurg pozyskiwania
wykonawcéw-zleceniobiorcow. BCK jest duza instytucja i rocznie podpisywano
znaczna ilo$¢ umoéw cywilno-prawnych. Wynikato to z tego, Ze czg$ci prac nie byli
w stanie wykonaé samodzielnie-dotyczylo to prac specjalistycznych, jak i wynikato
z braku rak do pracy. Wielokrotnie zwracala si¢ do dyrektora o pozyskanie rgk do
pracy. Odbywalo sie to zaréwno pisemnie jak i w trakcie ustnych uzgodnien
podczas spotkan. Przy drobnych zamoéwieniach byla taka mozliwo$¢ azeby
wskazaé dyrektorowi konkretnego wykonawcg, dotyczylo to osoby czy firm z
ktorymi wczeéniej wspotpracowali i byli zadowoleni. Zdarzato sig, iz przy
poszczegblnych zleceniach wystgpowali do Dyrektora wskazujac na taka konkretna
osobe, firme do zlecenia. Jak wynikato z regulaminu przy zlecaniach do 500 zi
mozna bylo wskazaé konkretnego wykonawce, przy kwocie od 500 zt do 2000 zi
nalezato przeprowadzié¢ badanie rynku, a powyzej 2000 zt lub 3000 zi nalezato
zebraé oferty od co najmniej trzech wykonawcow, byt tez tryb przetargowy, ktory
okreslat ze niezbedne bylo wdrozenie i przeprowadzenie procedury przetargowe;.

Z z_e_g_rvlgn $wiadka wynikato, iz nigdy nie bylo takiej sytuacji azeby dyrektor
;,- przychodzit do niej i polecal sporzgdzi¢ dokumenty celem zawarcia
umowy z konkretnym wykonawcom. $wiadek potwierdzita, ze wie, iz
zatrudniona w BCK, pracowala w ksu;gowosm Miata z nig kontakt wylgcznie
telefoniczny. Dzwonita do w/wym w spraw1e raportow _miejskich dotyczacych

zarzadzania ryzykiem. Odf ) ) i dyrektora —
wiedziala, ze to wiasnie zajmowala si¢ tymi sprawaml Miata Wypehuc
jakie$ tabelki z miejskich tzn. Urzedu Miasta wytycznych i{____ ‘okazala sig

pomocna. Powiedziata jej jak miata wypelni¢ te tabelki. Nie pamigtala ile razy
kontaktowat si¢ telefonicznie z - Na pewno nie byly to czeste kontakty.

Z 1nnych zleceniobiorcéw znala osoby wykonujace zlecenia W tym Sl
@ ———== pracowat w radio przez kilka lat, prowadzit w nim audycje
muzyczne, przez chwile byl nawet wspoikoordynatorem radia wraz z
P _~_;| przez dtuzszy czas wspolpracowata z nig w dziale
administracyjnym, byla jej podwiadna, najpierw chyba miala umowe zlecenia
potem przeszla na umowe o prace, byla szeregowym pracownikiem administracji
zajmujacym  sie  wyszukiwaniem kontrahentow robieniem  zakupow,
przygotowywaniem umoéw, wynajmem sal; W : -pracowal
administracji przez dtugi czas, na tyle si¢ sprawdza}' ze przediuzah Z nim umowe,
byt osoba zadaniowa, jak trzeba bylo cos zatatwi¢ to do niego dzwonili, zajmowat
sie zakupami czego$, przywiezienia lub przewiezienia; ——
zajmowal si¢ konserwacja oczka wodnego w amfiteatrze, m
ten chyba nadal jest pracownikiem BCK, zajmowal si¢ glownie konserwacja
budynku, pomoca techniczna przy imprezach, byl tez osoba zajmujaca sig
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sprzataniem podiogi, zajmowal si¢ od$niezaniem terenu; -
wedlug swiadka to nadal pracuje w marketingu Centrum;&
-pracowat w BCK chyba na zlecenie lub na etat, zajmowal si¢ obsluga
korespondencji, a takze pomagal przy 1mprezach mogt tez by¢ zaangazowany w

akcie marketingowe; (________‘ on by akustykiem, wspoiprace
nawiazali z nim po odejsciu jednego z akustykow; % ” -to byl mlody

R .- P
me¢zczyzna ktéry wspodipracowat z nimi najpierw charytatywnie a pdzniej zawarto

umowe zlecenia, byl pomocny przy imprezach, przy rozstawianiu sprz¢tow,
rozdawat ulotki. Swiadek kojarzyta ;-_-_j-by% prawnikiem, T
~ ___ _z-jej nazwisko kojarzyla z radiem Bemowo. FM, gdy przeszta do pracy w
dziale programowym to jej juz tam nie bylo, o -wspolpracowala z
kadrowa} _____, przychodzila do nich rozliczyé PIT-ty. Nie znata miedzy
innymi 7 __ g " Po okazaniu UMOWY g o™
L & *__“____;x swiadek nie wykluczata, ze przygotowywala okazana umowe,
rozpoznala swoje inicjaty, miata to by¢ osoba ktora na szybko zaj¢ta miejscey .
ktora zaszla w cigze, wydawalo jej sie, ze bylo postgpowanie konkursowe.
Musieli wybraé kogo$ na szybko. Poznata go gdy przyszedt do konkursu. Konkurs
zostal ogloszony w BIP-ie oraz na tablicy ogloszen w BCK. Prace jego nadzorowat
kierownik " —"288. Przedmiot umowy nie byl skomplikowany. Wysokos¢
wynagrodzenia w tym przypadku byla przeci¢tna. Na dyspozycji wydatkowania
srodkéw publicznych odrecznie kwote 3500 zt wpisala wedtug Swiadka glowna
ksiggowa ="y pnatomiast dyspozycje podpisal . Na
rachunku potvxicrdzcnie wykonania pracy wpisal . Swiadek zeznala,
iz widywata P ¥ — W budynku Centrum zdecydowanie wiecej niz jeden
raz, widziata go na korytarzu zZ Jakll’nlS dokumentami. Nie potrafita powiedzieé, czy
wiedzial, ze w okresic zlecenia e zajmowal stanowisko Naczelnika
Wydmaiu Organizacyjnego w Dzielnicy Mokotéw. Po okazaniu dokumentéow
swiadek potwierdzita, iz potwierdzata wykonanie zlecenia przez Pana e
k. Widziala jak przychodzit i pracowat. Wie ze czg$¢ dokumentow brat do
domu, zeby je zweryfikowad, to byly kopie regulaminéw. Nie pamigtata jaki byt
efekt jego pracy, na pewno zostaly zmienione zapisy regulaminow.

Z zeznah przesluchanego w charakterze $wiadka 7~y

wynikalo, ze byl zatrudniony w BCK w okresie od 07 pazdziernika 2009 do konca
2015. Odszed! z Z pracy z powodu konfliktu z pracodawca, podobnie jak jego
dziewczyna oo ssmmme e TaCOWal w dziale programowym potem w
kwietniu 2013 roku zostai zastc;pcq kierownika dzialu administracyjnego,
kierownikiem byt > Na tym ostatnim stanowisku do jego
obowiazkéw nalezata obsluga administracyjna jednostki, nadz6r nad grupa
pracownikow, dbanie o nalezyte eksploatowanie budynku i majatku, zawieranie
uméw z zewnetrznymi firmami, nadzor nad flota i obstuga administracyjna imprez
organizowanych przez dzial programowy. Przygotowywal umowy zlecen,
wygladato to tak, ze przychodzit dyrektor € mmd i prosit o przygotowanie umowy
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z konkretna osoba lub firmg. To dyrektor lub kierownik S okreslali
przedmiot umowy. Potwierdzil, ze wystgpowal do dyrektora o kontynuowanie
uméw z dotychczasowymi wykonawcami: U ——— - Z2jmowal sig
ogélnym wsparciem Centrum, wozit do serwisu sprz¢t muzyczny, przywozit gline
na zajgcia z ceramiki, miat pozwolenie na korzystanie z samochodu stuzbowego;
m byl sprawdzonym wykonawca a jego ceny byly
konkurencyjne, zajmowat si¢ sprawowaniem kontroli nad systemem pomp w oczku
wodnym. Kojarzyl nazwisko & . miata co$ robi¢ w ksiggowosci, nie potrafit
jednak nic wiecej powiedzieé. Styszal nazwisko w rozmowach z pracownikami
BCK, z ktérych wynikato, ze ona cos robi w ksiggowosci. Nie miat z nig zadnvch
kontaktéw. Swiadek potwierdzit zleceniobiorcow w osobach: v
S—— pracowal w radio, prowadzil audycje; ey - D S}
chyba jaki$ regulamin, byt prawnikiem, widzial go kilka razy w Centrum, PEs
@ - pracowat w administracji na umowe zlecenia, nadzorowal ekipe sprzatajaca,
opracowywata faktury; -pracowal w BCK przy otwarciu radia
Bemowo.FM, zajmowal sie drobnymi zakupami,
& === pracowata w dziale marketingu a pézniej programowym;
- pracowat jako akustyk, mial chyba nawet przejs$¢ na etat
ale sie rozmyslil, CUIE— - nic poznal go osobiscie ale | —
podpisal z nim umowe na wsparcie w administracji, chyba byl przez miesiac bo si¢
nie sprawdzil, pomagal przy organizowaniu jakiejs imprezy przenoszac sprzety, to
jaki$ starszy cztowiek, chcial poméc ale mu nie wyszto. Swiadek kojarzyl
mial umowe zlecenia w BCK; & WP. Po

okazaniu dokumentéw $wiadek potwierdzit, ze podpisat dyspozycje wydatkowania
srodkéw publicznych, bedacych podstawa do zawarcia umowy z [ ———
» gdyz trzeba bylo zastapi¢ CHEmmy Na prosbe Kierownika
=N potwicrdzil tez rachunek dot. zlecenia I ey Nie
posiadal wiedzy azeby SIS zajmowal si¢ wynajmem powierzchni, nie
wiedziat czy zajmowat sie zakupami. Nie mial kontaktu z Panem __ _4 nie
nadzorowal jego pracy. Z zeznan $wiadka wynikalo, ze el Pracowat
tylko miesiac, bo si¢ nie sprawdzit, o czym mowil Kierownik (‘w’___._ D
wspolpracowal gtéwnie z kierownikiem e —— —— 4. Wradiu swiadek

znal dwoch zleceniobiorcow wyzej wymienionego ) oraz

R T W radiu widziattez&ommr ), nie wiedzial jednak co
dokladnie tam robil, podobno zajmowal si¢ wyszukiwaniem newséw dla radia,

rzadko bywat w radio.

Przeshichana w charakterze $wiadka m pracownik etatowy
BCK zeznata, ze w BCK pracuje od 2011 roku. Zanim przeszia na etat najpierw
pracowala na podstawie zlecenia. Nie znata przedtem nikogo w BCK. Zapewne
ogloszenie znalazla w internecie. Potwierdzita wykonywanie zlecenia dla BCK i
opisata prace ktére wykonywala w trakcie umowy. Zajmowat sig marketingiem,
reklama wydarzen kulturalnych i pozyskiwaniem sponsoréw oraz obstuga wydarzen
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kulturalnych. Jednym z oOwczesnych jej zadan bylo zareklamowanie radia
Bemowo FM. W ramach dzialaf marketingowych byta odpowiedzialna wraz z@€™=
za zamieszczenie przez agencje reklamowa wlasciwych informacji na
plakatach informujacych o wydarzeniach kulturalnych, péZniej przygotowywaly
ulotki z takimi informacjami i rozktadaly je w mlejscach ogolnodostepnych.

Rozwozita plakaty. Informacje o wydarzeniach z G um1eszczaiy w internecie:.

Brala takze udzial w wydarzeniach kulturalnych. Udato jej si¢ pozyskac
sponsoréw. Przygotowywata projekty umow. Otrzymywat okoto 2000 zt ale nie

pamigtala czy brutt~ czy netto. Wymienita osoby z dzialu marketingu. Znala
:%—-—‘-akustyka ktéry u nich pracuje, Ml ——— Y- pracowala

w administracji. Po okazaniu umowy zlecenia §wiadek potwierdzita swoj podpis i
wykonanie przedmiotu umowy.

Z zeznan przestuchanej w charakterze $wiadka

wynikalo, ze jest zatrudniona w BCK od 7 lat, od poczatku w dziale
administracji. Swiadek nie potrafita nic powiedzie¢ odnosnie ewentualnych
nieprawidlowosci przy zawieraniu uméw cywilno-prawnych w BCK. Potwierdzita
natomiast zleceniobiorcéw w osobach: @™ ____Jt-byla pracownikiem ich
dziatu, w jej ocenie byta bardzo sumiennym, dobrym pracownikiem, zajmowal si¢
glownie wynajmem pow1erzchn1 [ ol &-widywal go czgsto w
dziale, pracownicy zlecali mu roézne prace, w tym zakupy, przewozenie sprzgtow,

pomagat przy imprezach, jej pomagal w inwentaryzacji; (e — ———-
dalej Z_n1m1 wspolpracuje przy oczyszczaniu oczka wodnego. [FECG—G_—_

. 0s0ba sprzatajaca, aktualnie pracownik etatowy; |[———"__ A
Jest pracownlklem BCK od w1elu lat, pracowata w dziale marketingowym lub
programowym; & — e~ KOjarzyla go jako akustyka z duzymi
tatuazami, pracowat u nich przez krétki czas, € .-jest ich kadrows,
pracownikiem etatowym; . ——f_—,‘"’",j pomagala w prowadzeniu rocznych
PIT -ow BT ¥, widzial jak sie tym zajmowata. Kojarzyla il
—— ko miodego chiopaka ktéry pracowal w urzedzie i bywa1 u nich w
d21ale jednak nie wiedziat czy wykonywat jakie$ prace. Po okazaniu dokumentow
swiadek potwierdzila, iz zostala wskazana jako odpowiedzialna za wybérm
g’ bylo to zwiazane z tym, ze ta byta n urlopie wychowawczym i w tym czasie
nie bylo zadnego zastepstwa. 8T == byla 0soba najbardziej kompetentng w
prowadzeniu kadr. Potwierdzila, ze Py srzychodzita do Centrum i prowadzita
kadry w czasie gdy przebywata na urlopie wychowawczym.

Z zeznan przestuchanego w charakterze $wiadka i g ——————|_

wynikato, ze mial zawartych kilka umoéw zlecen z BCK. Konserwowal oczko
wodne, pracowal rownolegle w OSiR na basenie. Umowy z BCK zawieral cztery
lata pod rzad. Zajmowat si¢ konserwacja urzadzen i maszyn, uzdatnianiem wody w
oczku. Przyjezdzal raz w tygodniu, a czasami czgsciej i wykonywal zlecone prace.
W przypadku kolejnych uméw sktadat kazdorazowo na zapytania oferty, w ofertach
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zawieral cene i zakres czynnosci. Po okazaniu dokumentéw $wiadek potwierdzit
zar6wno swoje podpisy jak i wykonanie przedmiotu umow.

Przestuchany w charakterze $wiadka m zeznal, ze
przygotowywat dla BCK pomieszczenia pod studio nagrafi. Odszed} z te] instytucji
jak przyszed? dyrektor‘ktory chciat go zwolnié. Dyrektor {___ — byl
krytyczny wobec powstania studnia nagran, zaczal wstrzymywac, ograniczaé
dzialania majace na celu wypromowanie tego studia. Z chwila odejscia swiadka z
BCK remont pomieszczen nie zostal zakonczony, jak i zakupy sprzgtu nie zostaty
zakonczone. Swiadek opisal przebieg procesu tworzenia studia nagrafi w szkole
przy ulicy Gorczewskiej i problemow z powstaiych Do przyjscia U . o przez
cztery lata swiadek budowatl wraz z innymi pracownikami oraz zlecen10b10rcam1
studio nagran. Opisal prowadzone remonty pomieszczen w piwnicy szkoly,
przetargi na zakup sprzetu. Dodal, ze gdy byl pracownikiem BCK w studiu nagran
zostata zarejestrowana jedna piyta. Planowali rozszerzyé dziatalnos¢ studia. Ja
miedzy innymi zeznat §wiadek w jednym z pomieszczen piwnicy szkoly przy
Gérczewskiej 201 utworzyli sale prob. Sukcesywnie dokupywali do niej sprzet
muzyczny, byly przetargi ogloszone przez BCK. Samo pomieszczeni zostato
zaadaptowane na salg préb. Odbyto sie to metoda gospodarcza, pomieszczenie
zostalo wyghiszone, na $cianach zamontowano welne mineralna. nNie byto ich
wtedy staé na sporzadzenie projektu budowlanego i dlatego skorzystali z fachowej
pomocy znajomego ktory prowadzit specjalistyczna firmg. O
wszystkich tych dzialaniach byta informowana owczesna dyrektor BCK. Mieli
przystawaé  trzy pomieszczenia. Na prowadzenie dziatalnosci muzycznej
przewidywali dwa. Ich celem byl stworzenie poétprofesjonalnego studia nagran.
Checieli wykona¢ okno studyjne ale byla tam $ciana no$nia i zabroniono im.
Centrum nie bylo wlasciciel obiektu tylko szkota. W kwestii wygluszania §cian
dostali pozwolenie, nie pamictat kto je wydal. Jedyna inwestycja w budynek byto
to wygluszenie §cian, sprzet mozna bylo wynie$é. Na zakup sprzgtu do studia byto
kilka przetargéw. Po kilku latach od odej$cia z pracy byt w pomieszczeniach studia,
w jego ocenie nie bylo w nich wykonanych dalszych prac adaptacyjnych.

7 zeznan przestuchanej w. charakterze S’W
wynikalo, ze mogla przekazaé CV swojej kolezance z BCK w
2010 roku, gdy poszukiwala pracy. Po okazaniu jej oferty zeznala, iz to nie ona jest
autorem jednakze upowazniala swoich znajomych azeby sporzadzali podobne
oferty u pracodawcow. @ = kiedy$ pytata ja czy moze okazac jej
¢V, na co sig¢ zgodzila. -

Przestuchany w charakterze §wiadka @ mmmmm Z€Znal, ze jest
akustykiem. Potwierdzil, ze kilka lat temu, w 2009 lub w 2010r., otrzymat informacj¢ z
Bemowskxego Centrum Kultury, ze poszukuja tam akustykow. Te informacje przekazata
jego 6wczesnej zonie” <7, ktéra w Centrum byta sekretarkg dyrektora.
Nikogo wiecej stamtad nie znal. Byt zainteresowany ta pracg wiec ztozyl swoje cv. Z tego,
co pamietal to okreslit swoje oczekiwania co do wynagrodzenia, ktore byly — jak si¢
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okazato - zbyt dla nich wygoérowane. Wi¢c odpowiedzieli, Ze na razie nie s
zainteresowani. Po jakims czasie otrzymat telefon z BCK z zaproszeniem od dyrektora na
T0ZMOwe W spraw1e pracy. Z dyrektorem Jimmmnyt ustalil warunki pracy. Dostat zlecenie,
gdyz juz wezeéniej pracowatem w firmie GMB. Podpisat umowe z Centrum, ktéra byla
odnawiana — z tego, co pamietat - co trzy miesigce. W BCK pracowat przez okres okoto
roku. Wysoko$¢ wynagrodzenia wynosita poczatkowo chyba 2000zt brutto, a potem
wzrosta do wysokosci 2500zt brutto. W ramach zlecen obstugiwat sprzet naglosnieniowy i
audio — wizualny podczas koncertéw w amfiteatrze, a takze przedstawien i porankow
filmowych dla dzieci. Nie przychodzit do pracy codziennie, gdyz nie bylo takiej potrzeby.
Grafik pracy ustalat z o§wietleniowcem albo z kierownikiem dziatu technicznego, ktorego
nazwiska nie pamictal. W ciagu miesiaca przychodzit do pracy w BCK zwykle przez okoto
10 dni. Centrum zgodzilo si¢ na jego warunki. Byli zadowoleni z jego pracy. Po
zakonczeniu wspolpracy miat jeszcze z BCK propozycje dalszej pracy. Pamigtal, ze zgodzit
sie nawet na jedna z tych propozycji. Zawarl wowczas z nimi umowe zlecenia. Chodzifo o
obstuge akustyczna koncertu mtodych zespoléw rockowych w amfiteatrze. To bylo okoto
pot roku po tym jak zakoficzyt z nimi wspétprace. Dostal wtedy wynagrodzenie w kwocie
750zt netto. Po okazaniu kolejnych uméw zawieranych z BCK $wiadek potwierdzat
podpisy i wykonanie przedmiotu umowy. Zajmowat si¢ miedzy innymi obsfuga techniczna
imprez organizowanych przez BCK. Na jego miejsce przyjeli jakiego$ mlodego chlopaka,
ktory przyszedt z ,ukladu”, tzn. miat jakie§ zwiazki rodzinne lub towarzyskie z kims$ z
Urzedem Dzielnicy Bemowa. Nawet rozmawial z tym chtopakiem i okazalo sig, Ze on nie
zna sie na obstudze sprzetu naglasniajacego. Ostatnia z okazanych uméw dotyczyla obstugi
akustycznej jednodniowej imprezy. Otrzymat za nig wynagrodzenie w wysokosci 748,53
zt netto.

Z udzielonej przez Urzad Dzielnicy Mokotow informacji wynikato migdzy
innymi, ze w kwestionowanym okresie 01.03.-31.03.2014 roku % .
woéwczas Naczelnik Wydzialu Organizacyjnego przebywal na zwolnieniu
lekarskim, nie posiadat zgody na $wiadczenie dodatkowej pracy, jednak zgoda taka
nie byta wymagana.

7. zeznan przestuchanego w charakterze $wiadka f m— Wynikato,
ze w2012 lub 2013 roku przez okoto pol roku pracowal w BCK. W BCK pracowa1
w radio jego daleki znajomy e o TubC e, Z10Zyt tez tam swoje
CV. Nie wiedziat czy kogo$ poszukuja do pracy. Po jakims czasie odezwano si¢ z
BCK i zaproszono go na rozmowe. W trakcie rozmowy z dyrektorem dowiedziat
sig, ze ma S$wiadczyé pomoc techniczna przy organizacji imprez. Do pracy
przychodzit codziennie, w dni robocze na osiem godzin. Zajmowat pomieszczenie
z innymi pracownikami, z ktérzy zlecali mu prace. Pamigtal, Ze zlecano mu praceg
na przyklad przygotowywania atrakcji dla dzieci na Wielkanoc, rozstawiania
sprzetu naglasniajacego podczas imprez w amfiteatrze, bral tez udziat w imprezie
organizowanej na lotnisku na Bemowie, gdzie sterowano modelami latajgcymi i
latawcami. Nie potrafit poda¢ zadnych nazwisk pracownikow BCK. Jego praca w
BCK zakonczyla sie, gdyz nie przediuzono z nim umowy. Wynagrodzenie w
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kwocie ok. 2000 zi otrzymywal chyba na rachunek bankowy. Ktos z BCK
pokazywal mu jak nalezy podigczaé gtosniki do zasilania oraz kable dzwigkowe.
Zdarzalo si¢ potem, ze sam to podiaczal. Nie obstugiwat aparatury muzycznej w
tym konsolety, bo na tym si¢ nie znal. Po okazaniu umowy BCK/2013/107/BS
zawartej w dniu 01.02.2013 roku §wiadek o$wiadczyl, ze nie wie czy to ta umowa
na podstawie ktérej wykonywal zlecenie w BCK, poniewaz podpis w miejscu
podpis zleceniobiorcy nie jest jego podpisem. Na okazanych rachunkach do umowy
natomiast znajdowaly si¢ podpisy $wiadka. Swiadek zeznal, iz zajmowal sig
pomoca akustyczna, natomiast nie pracowal przy o$wietleniu. W okresie
zatrudnienia obshigiwal kilka imprez, mogto ich by¢ 10 lub 15.

Z opinii bieglego z zakresu badan pisma recznego i podpiséw z ktérej wynikato, iz
w stosunku do nieczytelnego podpisu —petnigcego funkcje sygnatury ——
znajdujacego sie w pozycji ,,Zleceniobiorca” Umowy BCK/2013/107/BS zawartej w dniu
01.02.2013 roku pomigdzy BCK a - _ )} — odstapiono od realizacji badan
identyfikacyjnych ze wzgledu na niska warto$¢ badawcza materialu dowodowego. Z tresci
opinii wynikato, iz brak mozliwoéci sformufowania wniosku kategorycznego, czy nawet
okreslenia prawdopodobiefistwa w tym przypadku — nie wynikal z niedostatkéw
zgromadzonych wzoréw pisma pordwnawczego, ale byt konsekwencja niskiej wartosci
identyfikacyjnej (badawczej) wyznaczonych cech materialu dowodowego. Uzupetnienie
czy tez poszerzenie materialu porownawczego nie wplynetoby na mozliwo$¢ badan
identyfikacyjnych.

W trakcie postepowania uzyskano z Urzgdu m.st. Warszawy dokumentacje
dotyczaca przebudowy pomieszezen Bemowskiego Centrum Kultury w Dzielnicy Bemowo
m.st. Warszawy, w tym wnioski BCK o pozwolenie na budowg sktadane do Wydziatu
Architektury i Budownictwa Dzielnicy Bemowo oraz decyzje odmawiajace zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe. Z nadestanych materialow
wynikalo, iz juz 16.02.2009 roku Dyrektor BCK S 'y stapita z wnioskiem o
pozwolenie na przebudowe pomieszczett BCK w Warszawie przy ul. Gorczewskiej 201.
Dyrektor dysponowat wowczas oswiadczeniem z dnia 17 lutego 2009 roku Dyrektora
Szkoly Podstawowej nr 82 o zgodzie na wykonanie modernizacji pomieszczen w budynku.
Dyrektor zataczyla do wniosku m. in. O$wiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomosci na cele budowlane zgodnie z o$wiadczeniem Dyrektora
Szkoly oraz projekt przebudowy pomieszczen. 27.03.2009 roku BCK zwrocito sig do
Naczelnika Wydzialu Architektury i Budownictwa Dzielnicy Bemowo z wnioskiem o
zawieszenie postgpowania w sprawie wydania pozwolenia do czasu uzupelnienia projektu
budowlanego (zgodnie z uprzednim zadaniem o uzupetnienie). Postepowanie zostato
zawieszone zgodnie z wnioskiem strony. Na mocy porozumienia z dnia 01 listopada 2011
roku zawartego pomiedzy Szkola a BCK od przywotanej daty Szkota uzyczyla na czas
nieoznaczony BCK na wylacznosé pomieszezenia znajdujace si¢ w budynku Szkoly przy
ulicy Gorczewskiej 201. BCK bylo uprawnione do dokonywania za uprzednia zgoda
Szkoly zmian nienaruszajacych konstrukcji budynku, adaptacji i ulepszef w uzyczonych
pomieszczeniach. Na mocy zarzadzenia Prezydenta M. St. Warszawy z dnia 11 marca 2011
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roku przekazano Szkole sktadniki majatkowe powstate w wyniku realizacji przez Dzielnice
Bemowo M. St. Warszawy zadania inwestycyjnego pn. Rozbudowa SP nr 82 przy ulicy
Goérczewskiej. Wnioskiem z dnia 26.03.2012 roku Dyrektor BCK

wystapil o podjecie zawieszonego postepowania w sprawie wydania pozwolenia na
przebudowe pomieszczen BCK wraz z zatacznikami w postaci uzupetnionej dokumentacji.
18 kwietnia 2012 roku zawieszone postepowanie zostalo podjgte. 26 kwietnia 2012 roku
decyzja Prezydenta M. St. Warszawy odméwiono zatwierdzenia projektu budowlanego i
udzielenia pozwolenia na budowg dla inwestycji polegajacej na przebudowie pomieszczen
BCK w budynku przy ulicy Gérczewskiej 201 w Warszawie. Powodem byto mi¢dzy
innymi nieuzupelnienie w dalszym ciagu, pomimo podjstej proby projektu budowlanego.
31 pazdziernika 2013 roku Dyrektor BCK _ wystapit z kolejnym
whnioskiem o pozwolenie na budowe-przebudowe pomieszczei BCK w budynku przy ulicy
Goérczewskiej 201 w Warszawie. Do o§wiadczenia zataczono oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania przedmiotowa nieruchomoscia na cele budowlane oraz
pelnomocnictwo Dyrektora szkoly upowazniajace Dyrektora JJJP do skiadania w
imieniu M. St. Warszawy o$wiadczen o posiadanym prawie do dysponowania
przedmiotowa nieruchomoscig. Na mocy postanowienia z dnia 06 grudnia 2013 roku
Prezydent M. St. Warszawy natozyl na BCK obowiazek usunigcia nieprawidtowosci w
projekcie budowlanym zalaczonym do wniosku o wydanie pozwolenia na budowg m. in.
poprzez uzupelnienie danych obiektu, uzyskanie zgody PWIS na obnizenie pomieszczen,
zataczyé ekspertyze techniczna budynku. 09 stycznia 2014 roku decyzja odmowiono
zatwierdzenia projektu budowlanego i odméwiono udzielenia pozwolenia na przebudowg
pomieszczen budynku BCK przy uhcy Gorczewska 201 w Warszawie. 29 lipca 2014 roku
kolejny Dyrektor BCK€ "% wystapil z ponownym wnioskiem o pozwolenie
na budowg. Do whiosku zalaczono mledzy innymi O$wiadczenie uzytkownika Szkoty o
posiadanym prawie do dysponowania przedmiotowa nieruchomoscia na cele budowlane.
Ponownie na Inwestora-BCK nalozono obowiazek usunigcia nieprawidlowosci w
dokumentacji ztozonej przy wniosku poprzez m. in. uzupetnienie projektu budowlanego.
18 wrzesnia 2014 roku decyzja odmowiono zatwierdzenia projektu budowlanego i
odméwiono udzielenia pozwolenia na przebudowg dla inwestycji polegajacej na
przebudowie pomieszczen budynku BCK przy ulicy Gérczewska 201 w Warszawie.
Ponownie powodem bylo nieusuniecie w terminie brakéw i nieprawidlowosci w
dokumentacji ztozonej przy wniosku.

W swoich uzupelniajacych zeznaniach $wiadek *____ B,
potwierdzita ze w BCK byt potrzebny dodatkowy akustyk lub inna osoba techmczna
Potwierdzita, fakt przygotowywania wniosku o zatrudnienie dodatkowego akustyka
w BCK, potwierdzita fakt wykonywania zlecenia przez e Na
podstawie okazanych dokumentéw w tym wniosku o zatrudnienie akustyka nie potrafila
okresli¢ zakresu ustug przewidzianych do $wiadczenia przez zleceniobiorce - zalezat od
tego, czy wniosek dotyczyl akustyka, o$wietleniowca czy tez osoby technicznej, a to nie
wynikalo to wprost z okazanego jej dokumentu. Nie potrafita powiedzie¢ czy od
zleceniobiorcy wymagane bylo doswiadczenie w obstudze imprez. Tak zapewne byto w
odniesieniu do o$wietleniowca i akustyka, natomiast w przypadku pracownika
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technicznego to powinien on dysponowa¢ sitg fizyczng i by¢ ogélnie ogarnigtym, zeby
zrozumial wydawane polecenia. Pracownicy techniczni zajmowali si¢ wieszaniem $wiatel,
przenoszeniem sprzetow, zwijaniem kabli, podlaczenie rzutnika. Wedlug niej z
czynno$ciami o§wietleniowca, akustyka w postaci prostych czynnosci typu podtaczenie i
skonfigurowanie rzutnika, podtaczenie laptopa poradzitaby sobie takze osoba techniczna.

o ™. tei byl taka osoba techniczna, pomagat r"'-"""_:
e Nie pamictata, w jakich okolicznosciach udzielono mu zlecenie. bel
miodym chiopakiem. Nie bylo polecenia ze strony kierownictwa Centrum, by traktowac go
W sposob uprzywﬂejowany z uwagi na fakt, iz jego matka byta radng. Wrecz przeciwnie:
dyrektor s polecil, by traktowac chfopaka normalnie. — 9% wykonywat
wszystkie podstawowe prace. Wiadomym jej bylo, zer‘_'_é;acowa} w Centrum
przez kilka miesigcy. Nie pamietata dlaczego przestat dalej swiadczy¢ ushugi. Moglo to
miec co$ wspdlnego z jego szkolg. Byta zadowolona z jego pracy.

Z zeznan przestuchanego w charakterze s’wiadkaMwynikalo,
ze 0d 2008-2009 roku prowadzi dziatalno$¢é gospodarcza w zakresie ustug reklamowych.
W 2013r. w Domu Kultury przy ul. Gérczewskiej w Warszawie zobaczyl, ze pracownicy
tego Domu Kultury wywiesili ogloszenie dotyczace naboru na pracownika wspierajacego
prace radia. Byt tym zainteresowany, gdyz z ogloszenia wynikato, ze praca byla zadaniowa,
nie wymagajaca statej obecnosci w radio. Te warunki mu odpowiadaty dlatego zglosil si¢
i ztozyl swoja oferte. Z pracownica Qo = omoéwili zakres jego obowigzkow.
Miat wynajdowaé informacje kulturalne, sportowe, tematy zwigzane z Dzielnica,
wspomaganie facebooka. Miat réwniez wspomagaé pracownikow radia przy organizacji
imprez. Zawarl umowe zlecenie na okres trzech miesigey, po jej zakonczeniu zawart chyba
jeszcze dwie takie umowy na okres kolejnych trzech miesigcy kazda. Rozwigzanie ostatniej
z uméw nastapito z dniem 1 czerwca 2014r. Rozmawial z nim w tej sprawic ¥ 4@
P(téry byt szefem radia. Powiedzial mu, ze robi to na polecenie dyrektora, ktory
chee sie go pozby¢. Nie rozmawial na ten temat z dyrektorem, zreszta odwiodt go od tego
U Nic widzac mozliwosci dalszej wspolpracy zlozyl podanie o wczesniejsze
zakoniczenie umowy. Jego zdaniem do rozwigzania tej umowy doszlo w nastgpstwie
publikacji medialnych dotyczacych jego osoby. Z tych publikacji wynikato, ze nie pracowat
a otrzymywal wynagrodzenie. Kategorycznie zaprzeczyt takim doniesieniom. Z nikim w
radio sie nie kolegowal. W zakresie zawartych uméw wyszukiwal materiaty w Internecie
dotyczace wydarzen kulturalnych, sportowych, zespotéw muzycznych, tematow
dotyczacych dzielnicy Bemowo. Przekazywal je nastepnie
Odbywalo sie to na dwa sposoby albo w formie papierowej albo przekazywa&em mu je na
pendrivie. Te informacje przekazywal z réznym natgzeniem, w zaleznosci od
zapotrzebowania. To bylto raz na tydziefi, a czasami raz na dwa lub trzy tygodnie. Za
kazdym razem otrzymywat zlecenie na wyszukanie informacji od pracownikéw BCK.
Zwykle byt to J¥ — _mimd ale tez jego polecenia otrzymywal od K e
d lub kierowniczki D W przypadku gdy na mlejscu me Zastal m to
wytworzone przeze niego materialy przekazywal wlasnie . Za
kazdym razem to ; weryfikowat tre$¢ informacji. Zdarzalo sie, ze chmai, by
podrazyt jaki§ temat. Pamietal, ze jednym z takich tematéw bylo opracowanie listy
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koncertéw, jakie mialy mlode muzyczne zespoly na terenie Warszawy. Odbidr przez
pracownikéw BCK materialow, jakie wytworzyt nigdy nie by przez nich potwierdzany w
formie pisemnej. Nie posiadatl wiedzy, w jaki sposéb wykorzystywano materialy, jakie
wytworzyl. Podejrzewal, ze cze$¢ z nich byla zamieszczana na facebooka. Pamlf;ta taka
sytuacje, Ze dpo tym ja przyszedt do radia, to kazal mu wlasnie dokonywac wpisow na
facebooku. Miaty miejsce takie sytuacje, Ze na jego prosbe¢ umieszczat wpisy, linki na
facebooku do wydarzen kulturalnych. Odbywalo si¢ to w radio, gdyz nie mial
dedykowanego konta na facebooku i dlatego te wpisy byly prowadzone na loginie =
& YNie otrzymat konta, gdyz — z tego, co mu powiedziano — byl z tym jakis
problem. Z tego, co kojarzyt to ten facebook zostat wprowadzony przez konto prywatne, a
nie instytucji. Pamietal, ze wrzucat linki na przyszto$é, do wykorzystania kilka dni p6zniej.
S vcryfikowat je i usuwal te, ktore uwazat za zbedne. W zaden sposob nie autoryzowat
swoich wpis6w na facebooku. W radio pojawiat si¢ z r6zng intensywnoscia, w zaleznosci
od potrzeb. Natomiast jak wybuchta tzw. afera bemowska to kierowniczka '~
powiedziata mu, zeby pojawial sie ze trzy razy w tygodniu, zeby nikt nie miat do niego
zastrzezen. Zastosowal sic do tego. Zajmowal si¢ wyszukiwaniem materialow i
zamieszczaniem ich na facebooku. Uczestniczyl tez w akcjach radia. To byly akcje
promocyjne, typu pikniki. By} na dwéch lub trzech takich piknikach. Nie potrafit jednak
ich umiejscowi¢ w czasie. Nie potrafit powiedzie¢ z jakiej okazji te imprezy si¢ odbywaly.
W ich trakcie pomagal przy rozstawianiu stoiska, a takze informowat klientow o pracy
radia. Nie pamietat, czy kto§ go na tych imprezach nadzorowal. Pamigtal, ze w jednym z
piknikéw z radia byt on | Gumm—— . Pikniki odbywaly si¢ kazdorazowo w parku
znajdujacym sie na Jelonkach. Przy pierwszej umowie otrzymywal wynagrodzenie w
wysokos$ci 3000zt brutto miesiecznie, a przy kolejnych 3500zt brutto.
poznal po zawarciu umowy z BCK. Widziatem go ze trzy razy, jak przyszed! do radia. W
radio nie prowadzil zadnych audycji. Materialy dla radia wyszukiwal przewaznie w
Internecie w domu. Nie przekazywal ich mailowo, tylko przywozit do BCK i jak zeznal
przekazywat je gtownie '
Przesluchana w charakterze sw1adka (:—-—Bj zeznala m. in.,
ze w Bemowskim Centrum Kultury pracuje od lipca 2009r. Najpierw miata umowq
zlecenie, a od listopada 2009r. pracuje na podstawie umowy o pracg. Gdy (.,.;
WP by! dyrckiorem prowadzila sekretariat BCK. Do jej obowiazkéw nalezato
wowczas przyjmowanie przychodzacych telefonow, dzwonita tez w sprawach stuzbowych
do réznych instytucji i os6b fizycznych, przygotowywata korespondencje, zajmowala si¢
calym obiegiem dokumentoéw, tzn. przygotowywata je do podpisania przez dyrektora.
Ponadto obshigiwata rozne spotkania, ktore odbywatly si¢ w Centrum, tez w gabinecie
dyrektora. Pomagata w imprezach organizowanych przez innych pracownikéw Centrum.
Jak zeznat $wiadek poznata L Y- To byla osoba, ktora przychodzita do dyrektora w
réznych godzinach do gabinetu. Wie, Ze ta osoba kontaktowala si¢ bezposredmo z
dyrektorem i z dziatem ksiggowosci, z pania 3 Widziata, 7¢
:_3 przychodzita czgsto po godzinie 16:00 do pana dyrektora. Wle 7e ona wspomagala
ksiggowosé. Jednak nie potrafita okresli¢, w jakim zakresie. Podejrzewata, ze brata udziat
przy bilansach, sprawdzala niescistodci. mprzedstawﬂ j€ Q Nie bylo takich
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sytuacji, zeby w sekretariacie miata przygotowane dokumenty ksiegowe dla pani [ 3
Natomiast czesto byly sytuacje, ze panie z dziatu ksiggowodci, tzn. panie L G |
_— S S - przychodzity z tymi dokumentami bezposrednio
do gabinetu dyrektora. Zdarzalo si¢, ze one przynosily te dokumenty w czasie gdy u
dyrektora byta pani \ll. Po7niej to miato miejsce juz rzadziej, gdyz wizyty panigili
odbywaly sie krotko przed godz. 16:00. Po tej godzinie duzej w pracy pozostawata pani
T a panie &I koficzyly pracg o godz. 16:00. Z panig 9
bezposrednio konsultowata si¢ pani P Njc brata w tym udziatu, wigc nie wiem o
co dokladnie chodzito. Te spotkania odbywaly si¢ przy drzwiach zamknietych. Pani @B
™ przychodzita na te spotkania wezwana przez dyrektora - Nie potrafila
powiedzied, jak dtugo pani‘ przebywata w gabinecie dyrektora. Zdarzalo sig, ze jak pani
W przyszia to dyrektora nie bylo i wtedy uzgadniata z nim juz sama telefonicznie termin
spotkania.

pracowala u nich przez dluzszy czas. Przez ten okres przychodzita do nich z
réznym natezeniem, czasem czgsciej a czasem rzadziej. Na poczatku byla czesciej — mogla
by¢ nawet trzy razy w tygodniu, a pozniej to i raz w tygodniu.

Z zeznah przestuchanej w charakterze Swiadka Pe— : ,

wynikato, iz Dyrektora ~TTTTCSeeemmews=®™ poznala na rozmowie o prace.
Wczesniej miata kontakty z Z-cg Dyrektora o imieniu @R Chyba jak byla w
Art. Bemie znalazla tam ogloszenie o pracg. Chodzito o dodatkowg prace w dziale
marketingu. Wystata swoje CV. Jej praca w Art. Bemowie polegala na
przygotowaniu materiatéw reklamowych np. folderow, plakatow. To
przygotowanie polegalo na ich posortowaniu, sprawdzeniu rrawidtowosci tresci,
rozwazeniu po instytucjach. Kojarzyta z nazwiskal_______ -~ J, ktora byla tam
chyba kierownikiem. Podpisywala u niej sprawozdania z wykonywanej pracy.
Zadania do wykonania dawaly jej dziewczyny z marketingu. W Art. Bemie bywala
dwa-trzy razy w tygodniu. Przez caly czas wykonywala zadania pomocnicze W
marketingu. Otrzymywala okoto 1200-1500 zi netto. Przebywal tam w zaleznosci
od potrzeb od rodzaju zleconego zadania. Gdy mial rozwiesié plakaty to zajmowato
jej to kilka godzin. Uczestniczyta w przygotowaniu i organizacji imprez przez Art.
Bem. Polegato to na dostarczaniu materialéw promocyjnych. To byly duze
wydarzenia, pikniki, festyny. Pamigtata cykl: Sciezki Pamieci. Pracowata w BCK
przez okres roku czasu, zrezygnowata bo dostata inna propozycje¢. Brata tez udziat
w Yes’t Festiwalu, byl zorganizowany w weekend, jej udzial polegal na
dowiedzeniu materialéw promocyjnych. Nikt nie wymagat od niej zeby bardziej
angazowata si¢ W jego organizacjg.

7 zeznah $wiadka T ™) wynikalo, iz pracowat w BCK
przez okoto 7 lat na stanowisku kierownika administracji. Oprocz pracownikOw na
etaty musieli tez zatrudniaé osoby na umowy zlecenia. Potwierdzit zleceniodawceg

=== ktéry pracowat na umowe zlecenia. Prace zlecat =
najprawdopodobniej {___ _». Nie pamigtal czy sprawowat nadzor nad
Mogla sprawowaé go F ™ e e 4 miat zadania do wykonania i z
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tego byl rozliczany. Nie pracowal w pomieszczeniach BCK, cho¢ czasem
przychodzit do biura, nie korzystat z komputerow. Mogto by¢ tak ze ktos udostepnit
mu komputer. On pracowal w réznych miejscach w zwiazku organizacja imprez.
Ocena pracy® 3 mogl zajmowa¢ si¢ osobiscie on lub jego zastepca. Ocenia
pracee®™™™""""pozytywnie. Byl potrzebny. Nie zlecal =" 2 podpisania
rachunkul e J Mogt to uczyni¢ w trakcie jego nieobecnosci. Kojarzyt ze
bylto cos takiego jak wewnetrzne przepisy identyfikacji ryzyka realizacji zadania w
BCK oraz oszacowania zwiazanych z tym zagrozen. To chyba pomyst ksiegowej
i dyrektora. Jezeli chodzi o dokumenty dotyczace@_____J$wiadek zeznal, ze
podpisal te dokumenty, na nich podpisali si¢ tez dyrektor i ksiegowa, widzieli moze
zasadno$é aby i on sie¢ podpisal jak kierownik dziatu administracji. Nie §miat sig
sprzeciwiaé. Zeznal, ze to dyrektor rzadzi w BCK a on jako kierownik mial
obowiazek wykonywaé jego polecenia. Nie mial kompetencji do opiniowania
potrzeb, analizy dziatu ksiggowosci.

7 zeznafi $wiadka P=———===mmmmmm=—= wynikato, iz pracuje w BCK od
2012 roku jako konserwator. Do jego obowiazkéw nalezato konserwacja budynkow
przez co nalezy rozumieé drobne naprawy, odéniezanie, wydawanie S$rodkow
czyszczacych, pomaganie przy rozgadaniu dekoracji. Zostat przyjety do pracy na
podstawie informacji w BIK, w Internecie. Nikogo wczesniej nie znal z
pracownikéw BCK. Pracowat na podstawie umowy o prace. Dodat, ze jeszcze przed
podjeciem stalej pracy uczestniczyl w jednorazowej inicjatywie dot. BCK -
polegalo to na rozwieszaniu plakatow. O tym dowiedzial si¢ z Internetu. Byto to
jedyne zlecenie, ktore wykonywat dla BCK. Plakaty rozwieszal w roéznych
miejscach szkotach, urzedach, tablicach ogtoszen. Otrzymat kilkaset ztotych. Ze
zleceniobiorcéw znal tylko T ———==sSSS™ Nijc mial nic wspolnego z radiem
internetowym ,,BEMOWO.FM”. Mogt wykonywaé¢ w radio prace konserwatorskie
budynku w ktérym dziatalo radio.

4 . e SNt s T SO [ .
Swiadek '__ === zeznala, iz jest zatrudniona w BCK od

2006 roku. Wczeéniej miala umowe zlecenia na wykonanie strony internetowe;j.
Dyrektorem byt wtedy s; E Osobami zaangazowanymi w projekt byli —_>
- _— = _ : . Pamietata projekt ,,OD-
L\! k", wykonywata folder w postaci kilkustronicowej ksigzeczki. Nie pamietata
kto byl angazowany w ten projekt. Potwierdzita zleceniobiorcow B

o Zajmowal si¢ sprzataniem i wzkonvwaniem drobnych napraw,
pomagatl =

____ﬁ____g#-__‘_-i—pracowai jako kurier i

przywozit do nich materialy, Kojarzyla Frmmmm————", _,racowal w radiu

internetowym Bemowo.FM. Umowy dla wszystkich radiowcow pisata >

Do kadrowej mogta przychodzié {_==="="""23 w celu pomocy w prowadzeniu

sprawach kadrowych. Kojarzyla‘&pracownika administracji. Znala
\ o ® ktéra siedzi z nia w pokoju. Nie znala

pracownicy z ktérymi rozmawiata o tej osobie jej nie kojarzyli.
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Swiadek " zeznal, iz w BCK pracuje od okoto 8 lat, na
stanowisku konserwatora. Przez pewien czas pomagal mu w pracach { e
L ___ oraz personel sprzatajacy. Do jego obowigzkéw nalezala obsluga
techniczna imprez masowych, rozstawial sprzgt naglosniajacy, podigczal
oéwietlenie. Wydawato mu sig, iz przez pewien czas pracowal w charakterze
akustyka u nich osoba o nazwisku .. Kojarzyt projekt ,,OD-
ZYSK?”, byt to projekt miedzynarodowy, przyjechata do nich mtodziez z zagranicy.
Mial zwarta umowe zlecenia W _projekt byl tez zaangazowany R
e i ———. -pracowalwradlu prowadzit audycje,
—— - pracowai w administracji, przewaznie koordynowal personel
sprzatajacy; ° o -kierowce, robit zakupy,
S _konserwowal oczko wodne, Nie znal $pemgm’> 10 00 Z& ™ 3
i.,._.._-—s—d zwijali kable i sprzet po imprezach. Czasem pomagaly osoby z
firmy profesjonalnej. Nie kojarzyt osoby X .-y ——sem lub 0soby o imieniu
d $ktora by pomagata mu w pracach.

Z informacji BCK wynikato, iz Pan P —~ prowadzit w Radio

Bemowo FM autorska cotygodniowa audycje. Godziny nadawania audycji miaty
ulega¢ zmianie.

Swiadek > 3 potwierdzil, iz zna % esme— 0d
okoto 30 lat. {'—'——jbyl zwigzany z radiem internetowym na Bemowie
przez jaki$ czas. (% zaprosil go do wziecia udziatu w jeden z audycji.
Rozmawiali o muzyce, byla to godzinna audycja. Nie otrzymal zadnego

. p——————
honorarium. G—-——J znal sie czasow licealnych z "

- : :

Swiadek C::ﬁzeznaia iz pracuje w BCK od 2006 roku zajmuje sig
szeroko rozumianym marketingiem. Najpierw roznosita plakaty, ogloszenia o
imprezach, prmektowamem plakatow., a pézniej rowniez uczestniczyla w
przygotowywaniu i obstudze 1mprez kulturalnych organizowanych przez Centrum.
Znala I —— . -, WGP S
C & -~ T3 Poza pracownikami etatowymi w prace w
marketingu byli zaangazowani zleceniobiorcy. W 2011 roku | st
pomagala jej w pracach marketingowych., Znala [ mmmm— &
pracowal w radio. Kojarzyla kobiete o 1mlen1ug zwigzang z radiem, ktora
prowadzﬂa audyc;e takze chlopaka o imieniu & e Potwierdzita zleceniobiorce

- pomagaia w wypetnianiu PIT-6w, o _od poczatku
pracowa%a w administracji, - robil zakupy w administracji
i pomagat przy imprezach, .a-byt pracowmklem etatowym
pomagal przy sprzataniu, zajmowal sig obslugq imprez - s
pomagal w inwentaryzacji, czasami pomagal w rozwieszaniu plakatow B

pp——-akustyka. Nie znal: V e




68

Z uzupelniajagcych zeznaf S$wiadka LT <= wynikalo, ze
wykonywal prace zlecone w ramach umowy zlecenia zawartej z BCK. To byto
jednorazowe zlecenie. W tym czasie pracowata w dzielnicy Mokotéw. Na jednym
ze spotkan samorzagdowcéw w 2012 roku spotkat znanego mu wczesnie]

e . T€n wspomniat, ze bedzie potrzebowal kogos do wykonania zlecenia, nie

okreslit przedmiotu. Pozostali w kontakcie telefonicznym. Po okoto trzech-czterech
miesigcach dostal telefon z BCK, gdzie pojechal na spotkanie. Zostawil CV.
Chodzito o zlecenie zwigzane z organizacja réznych imprez kulturalnych. Na
poczatku 2013 lub 2014 ponownie dostal telefon z BCK aby przyjecha¢ podpisac
umowe. W pracy wzigl urlop, to byl urlop dwudziestokilkudniowy i w tym terminie
miat wlasnie wykonaé zlecenie w BCK. W ramach zlecenia miat wykonywac
osobisty nadzor nad przygotowaniem roinego rodzaju imprez. Dostat wykaz
imprez. Kierownik z ich czynno$ci sporzadzal dokumentacje, ktoéra przekazat
Dyrektorowi. Do pracy nie przychodzil codziennie, gdyz nie bylo takiej potrzeby.
Miat pozostawaé do dyspozycji, mial do wykonania okreslony zakres prac. W
ramach zlecenia zajmowal sie tez przegladaniem projektow umow zlecen dla firm
ochroniarskich i innych zewnetrznych. Z wyksztalcenia jest prawnikiem a w
Urzedzie na Mokotowie tez zajmowat si¢ nadzorem nad zawieraniem takich umow.
W trakcie zlecenia przekazywal tez pracownikom informacje jakie artykuty
nalezaloby zakupi¢ w zwigzku z planowanymi imprezami, okreslal ich ilosc.
Przetozonych z Urzedu Dzielnicy Mokotow nie powiadamial, poniewaz nie mial
takiego obowiazku. Dodat, ze zaprzecza azeby przebywal w tym czasie na
zwolnieniu lekarskim. Urlop musial braé¢ przed lub po tych zwolnieniach. Byl
pewny, Ze byl wtedy na urlopie. Po okazaniu dwéch zwolnien lekarskich za okres
marzec 2014 rok, $wiadek zeznal, iz byt przekonany, iz wzial urlop
wypoczynkowy, jednak z tych zwolnien wynikato inaczej a sam urlop wziat przed
lub po tym terminie. Lekarz, ktory wystawit zwolnienie powiedzial, ze moze si¢
poruszaé i wykonywaé prace umystowsa. Wedtug $wiadka moégl sie poruszac i
wykonywaé inne prace nie zwigzane z zadaniami zawodowymi. Jak dodal byl
przekonany do dzisiaj, ze w trakcie realizacji zlecenia dla BCK przebywal na
urlopie wypoczynkowym, a nie na zwolnieniu lekarskim. Jak skladat dokumenty w
BCK w zwiazku z tym zleceniem to byt na urlopie, a termin realizacji tego zlecenia
sig¢ przeciggat i wykonywat je kilka miesigcy pdznie;j.

Z zeznan $wiadka . __commme . amet Wynikalo, ze nie byto takiej praktyki
by pracownicy BCK otrzymywali zlecenia wykonania pracy lub ustug na rzecz tej
jednostki. Jednak zdarzyly si¢ takie przypadki, pamigtal przypadek Pani __~_.
s Oraz Pani €___ ___ Przy$wiecal temu jeden cel, zeby zadania
realizowa¢ wiasnymi sitami. W zakresie zleceniobiorcéw jak zeznal | o
weagmmoen.  dfugotrwale zlecenie miat " _____ , ktory zajmowal si¢
zakupami i odcigzat pracownik6w merytorycznych a ci mogli zwigkszaé przychody
jednostki. Znalazto to potwierdzenie, gdyz w 2009 roku przychody BCK wzrosty z

750 tys. do 1 650 tys. zt. On réwniez uczestniczyl w wydarzeniach jako pomoc
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techniczna, przewozil sprzet, pracowat przy przygotowaniu infrastruktury. Swiadek
wykluczyl azeby znany mu G eimssim=—=""40 polecal kogos$ do pracy lub sam
miat Zleceme w BCK. Nie kOJarzy% 050by 0 NAZWiSKklU Qe ¢ e
= nie polecal mu nikogo do pracy. Jako$ rok po tym JakP‘ pracowala
w BCK, to dowiedzial sig¢ po zapytamum, iz jest to jego taka
»pewna partnerka”. W momencie gdy gtéwna ksiegowa BCK zostala

Commmm——. ktora wezesniej pracowata w Urzedzie Dzielnicy w dochodach lub
wydatkach i z tego powodu jednej z tych rzeczy si¢ obawiata, powiedziala mu, ze
jest potrzebna jedna osoba w ksiegowos$ci. Nie mogli zwigkszy¢ etatéw wiec
pojawit sie pomyst, zeby zatrudni¢ osobe na zlecenie, ktorej zadaniem byla kontrola
nastepcza bilanséw, statystyki, ktora szta do Urzedu Dzielnicy, a pdzniej jeszcze
sprawa zwiazana ze sporzadzaniem raportéw ryzyk zwiazanych z dzialalno$cia
Centrum. Poprosil tez o sporzadzenie analizy, studium, w ktérym okreslone
zosta{yby w jaki sposob dziat programowy mog{by zwigkszy¢ przychody. Pani
=T - Wystapila o zawarcie umowy

€ % co$ takiego napisala. To-
zlecenia z osoba, ktéra by si¢ tymi sprawami zaj¢ta. Poszlo to we wiasciwym
trybie. Informacja o poszukiwaniu przez nich osoby na takie zlecenie byla
zamieszczona w gablocie. Odbyt sie jaki$ konkurs zlecen, wybrana zostalta™
Miata 0dpow1edn1e kwalifikacje ksiggowe. —___ _ zjawiala si¢ w ramach tego
zlecenia u niego i bywalo tak, ze czekaly na nia dokumenty ksiggowe, badz brata
do domu badz tez przegladala je u niego. Pamigtal, ze jakie$ dokumenty parafowal
i podpisywata. To byly bilanse, korespondencja do Miasta, przeptywy. Pamigtal, ze
podpisata raport ryzyk oraz analize dot. dziatu programowego. Ona przychodzita
do jego gabinetu, moze z raz na dwa lub trzy tygodnie. Ksiggowos¢ i sekretariat
przy notowywai dla niej dokumentacje ksiggowa. O podwyzke dla T wystgpita
. ktora twierdzita, ze jest zadowolona ze wspoétpracy z nig. Z tego
co pamle;ta{ toraz 51q na to zgodzil. W pewnym momencie powstat konflikt migdzy
i - Zaczeto si¢ od tego, ze pracownice Centrum
poinformowaty go, iz —mmsprowadzita na sprzgcie stuzbowym wiasna
firme i nawet w godzmach pracy, przychodzﬂl do niej interesanci jej firmy. Odbyl
rozmowe dyscyplmuJ ch AU j 1 pomformowal ze jak tak dalej pojdzie
to zamieni jg na Z na ten temat nie rozmawial, ona gdzies
pracowata mogto chodzi¢ o bank lub gielde papierow wartosciowych. Jak zeznal
"-"':Q:zajego zgoda zabierala do domu dokumenty ksiggowe BCK. Wykonywata
zlecenia przez okres okoto po6ttora-dwoch lat. Przychodzita do niego okoto godzmy
15.00-16.00. Nie przypominal sobie czy w tych spotkaniach braly udzial inne
pracownice Centrum w tym ksiegowosci. Byl zadowolon gf z poziomu ustug
éwiadczonych przez o Wedtug $wiadka L Pnie byla potrzebna
znajomos¢ statutu BCK. Swiadek zeznal dalej, iz nie znal nikogo z 1nnych
zleceniobiorcéw BCK K poza Panem L~ l, MO0Z€ [€52CZ¢ e
—_— 2. ., mial krotka umowg. Jego Zadanlem byto znalezienie
powierzchni pod wynajem do prowadzenia ich zaje¢ programowych. Jednak nie

znalazl. Uczciwie to zrobil, przeszedt po spéidzielniach i innych jednostkach.
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Dostarczyl nawet liste z adresami obiektow ale zaden nie nadawal sig do
wykorzystania. Ta lista powmna byé dalej w BCK. Nie kojarzyl e
m Znal W__~ ", miala zlecenie z BCK. Chodzilo o ustalenie
rozpoznawalnosc1 znaku BCK oraz zajmowatl si¢ marketingiem radia, sporzadzata

raporty. Potwierdzit ;__‘ ktqry byl pracownikiem

technicznym, konserwatorem. Pracowat z C_

ety —eou. Oni czasami
pomagah tez przy o$wietleniu i przy funkcjach akustycznych w trakme wydarzen.
Znal - ;, byl to syn radnej. Ktéry$ z pracownikéw pytat nawet juz po
zatrudnieniu, jak ma go traktowaé. Powiedziat wtedy, ze ma by¢ traktowany jak
inni pracownicy. W sprawie zawarcia umowy nie rozmawial z jego matkg ale nie
wykluczyt, ze ta dzwonita do niego i dow1adywala si¢ jak syn wywiazuje si¢ ze
swoich obowiazkow. Potwierdzil, zea ___ T_ ==Y pracowal w radio. Z
kolei Pani & =l zajmowal sie rozliczaniem PIT-6w. Znal(_ __ e
| Q-4 prawnika, ktéry miat krotkie zlecenie z Centrum. §T__— ___®byla w
administracji, chyba na poczatku na zlecenie. Wykonywata prace. Podobmem
wesmesse;, pracowata marketingu. Kojarzyl nazwisko X4 . jednak nie potrafit

skojarzy¢ z osoba.

e ®

Nie pamietat jak ustalano wynagrodzenie dlal __, wydawalo mu sie, ze
tym zajmowala Sictmmm o Takie wynagrodzenie bylo zawsze ustalane
ponizej ceny rynkowej, osoba odpowiedzialna za jego ustalenie dostawala
polecenie sprawdzenia jak podobne zlecenia ksztattujg si¢ w Urzedzie Dzielnicy.

Nie pamietal jakie bylo to wynagrodzenie, wydawalo mu si¢ ze okolo 3-4 ty$
ztotych brutto za miesigc. Podobnie w przypadku Paniﬁ wynagrodzenie bylo
ponizej ceny rynkowej. Wedlug $wiadka <72 nie rozliczata wynagrodzenia
instruktorow. 77 __M nie mieli przydzielonych w
ramach zlecen stanowisk pracy w BCK. Swiadek opisal procedure zatwierdzania
rachunkéw: najpierw rachunek podpisywal pracownik merytoryczny, ktory
potwierdzal, ze dana praca zostata wykonana w sposob nalezyty. Za odbidr pracy
pracownik brat odpowiedzialno$¢. Nastepnie rachunek podpisywal kierownik lub
zastepca kierownika, ktéry sprawdzal pracownika merytorycznego i potwierdzal,
ze w jego dziale zostala wykonana konkretna praca, bedgca przedmiotem
rozliczenia. Potem podpisy sktadali zastepca dyrektora, gtdwna ksiegowa. Na
koncu $Swiadek akceptowal celowo$¢ wydatku. Byta to jedyna mozliwos¢ kontroli,
innych mozliwosci nie miat, pracowat na dokumentach. Gdyby ztozy! podpis bez
podpisow innych pracownikow, wykazalby si¢ bl¢dem lub brakiem starannosci.
Wedtug §wiadka w zakresie{ . wszystko odbylo si¢ prawidtowo. Dokumenty
podplsywall odpow1edn10 Pani c_"":‘____gl ksiegowa, Pan Q™

Dzialu Administracji, Pan C i, Pani

. - w zakresie zgodnosci procedury z ustawa o zamowieniach
publicznych. Na tej podstawie dokonal zatwierdzenia. Jak dodal nigdy nie wptywal
na zadnego pracownika osobe¢, zeby konkretna osoba zostata zatrudniona lub
zawarto z nig umowe¢ cywilno-prawna.
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Swiadek potwierdzit takze, iz w BCK prowadzili prace nad utworzeniem
studia nagran. Miato ono powsta¢ w pomieszczeniach piwnicznych budynku BCK
przy ulicy Gérczewskiej. Nie pamigtat, czy ten zmyst powstal w okresie gdy
kierowat jednostkg czy tez wezesniej. Ich celem bylo stworzenie profesjonalnego
studia nagran, ktorych na Bemowie bylo niewiele. Nie pamietat kiedy powstat
pomyst i czy w czasie gdy kierowal jednostka, czy wczeéniej. Zapotrzebowanie
okre$lit Pan Loraed Bylo duze zainteresowanie wynajmem tego studia, liczyli na
zwickszenie przychodéw. Proces realizacyjny zostal uruchomiony. Zakupione
zostaly urzadzenia. W BCK odbylo si¢ kilka spotkan na ten temat. Dokonano zmian
w pomieszczeniu, zeby je przystosowaé do studnia nagran. Wystapili do Strazy
Pozarnej o wydanie warunkéw pozwalajacych na uzytkowanie obiektu. Nalezato
wystapi¢ do rzeczoznawcy, zeby okreslit warunki, jakich nalezy dokonaé zmian,
zeby uzyskaé pozwolenie na budowg. Mieli wstgpna analize azeby wykona¢ studia
w tych pomieszczeniach. Z tego co mu byto wiadomym to zaniechano tych dziatan.
Zakup urzadzen do studia byt celowy, gdyz stuzy¢ miat powiekszeniu przychodoéw
BCK, z tytulu chociazby wynajmu..

Przesluchana uzupelniajgco w charakterze $wiadka T

zeznata, iz do pracy w BCK przyszia w 2009 roku. Od marca 2011 roku prowadzi
dziatalno$é gospodarcza tj. biuro rachunkowe. Zdarzato si¢ ze czasem spotykata sie¢
w BCK ze swoimi klientami. Oni dostarczali jej dokumenty. Natomiast nie
prowadzila w Centrum dzialalno$ci. Zatrudnia pracowniké6w 1 wynajmuje
pomieszczenia na biuro. Biuro prowadzi tez w domu. Rozmawiata o tym z
Dyrektorem {ommmen. Wyrazit zgode na przesunigcie godzin jej pracy na 10.00.
do 18.00. Nie mial zadnych zastrzezen, nie pamigtala azeby przeprowadzal z nig
rozmowe dyscyplinujaca na ten temat. Wie ze w ramach afery bemowskiej zostala
w 2014 roku anonimowo oskarzona w mediach o to, ze na terenie BCK prowadzi
dzialalnoéé gospodarcza, a takze ze w celach prywatnej dzialalnosci
wykorzystywata telefon stuzbowy. Zaden z tych zarzutow nie zostatl potwierdzony
przez Biuro Kontroli Urzedu Miasta. Zataczyta do akt cztery dokumenty stanowiace
zalaczniki do sprawozdan kwartalnych z naleznosci (RB-N) za cztery kwartaty 2013
roku. Dokumenty te jak zeznata zostaty parafowane przez &S = . ona podpisala
je parafowala w jej obecno$ci. Odbylo sig¢ to w gabinecie Dyrektora Sy Nic
pamietala czy @ zapoznala si¢ z tymi dokumentami ale jak zeznala mysli, ze tak.
Pamietata, ze rozmawiala z £ Ji dyrektorem na tematy ogoélne, nie pamigtata co
byto przedmiotem tych rozmoéw. Z tego co si¢ jej wydawato to Cﬁpodpisa{a
te dokumenty w trakcie jednego spotkania, nie wykluczyta, iz w/wym parafowata
réwniez iinne dokumenty BCK. Wymaga to sprawdzenia w Archiwum, mogly to
by¢ zalaczniki do sprawozdan za lata 2012 i moze 2011. Nie posiadala wiedzy czy
™2 odwiedzata Dyrektora w gabinecie Centrum. Poza opisanym przypadkiem
nie kojarzyla innych spotkan. Moglo ono si¢ ono odby¢ w 2014 gdyz ostatnie
sprawozdanie pochodzilo z lutego 2014 roku. Wydawato jej si¢ zasadne uznad, ze
mm— podpisat te dokumenty wraz z podpisaniem rozwigzania umowy o prace.
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Wszystkie dokumenty ksiggowe z kierowanego przez nig dziatu sg zatwierdzane
przez dyrektora. Nie posiadala wiedzy by te dokumenty byly kontrolowane,
weryfikowane przez inna osobe w tym paniagfd Nie powinno to mie¢ miejsca
jednak teoretycznie mogto sie zdarzyé. Pozostawiata dyrektorowi do podpisania w
teczce, kiora znajdowala sic w sekretariacie faktury, umowy i inne dokumenty do
podpisania. Na koniec §wiadek zeznala, iz Panifig ztozyta parafy na przekazanych
przez nig dokumentach zeby stanowilo to potwierdzenie, iz ona w ramach
otrzymanych zleceri z BCK wykonywata czynnosci. To dyrektor W2 polecil
jej przynie$é takie dokumenty, z ktérych wynikatoby, ze ona si¢ nimi zajmowata.
Wtedy pomyslala wiasnie o tych zalacznikach. Nie przynosita wtedy innych
dokumentéw. Wydawalo jej sie wtedy, ze przynosita w 2014 roku takze zalgczniki
za lata 2012 i 2011. Swiadek G B zalaczyta do protokotu kopie
zalacznikéw do sprawozdan za IV kwartaty 2013 roku, ktére miata parafowac

w/wym »

Z zeznah przestuchanego w charakterze $wiadka ‘

wynikalo ze w BCK byt zatrudniony od okoto 2012 roku na stanowisku realizatora
dzwicku. Byl zaangazowany przy organizacji imprez muzycznych i kulturalnych
organizowanych przez BCK. Poza nim realizacja dzwieku i o$wietlenia w BCK zajmowal
sicd Kojarzy%(“-*__é zwiazanego zespolem The
Voices, ktéry koncertowal w BCK. Kojarzyt z radiem
internetowym prowadzonym w BCK., d gdyz pracowal w administracji.
Przestuchany w charakterze $wiadka Nisssidutiemldamses zcznal, iz w BCK
pracuje od ponad szczesciu lat, kiedy w owym czasie kierowat jednostkg dyrektor WP
Do jego zadan nalezata organizacja koncertow, realizacja wydarzen kulturalnych tacznie z
ich obshuga techniczna i techniczno — o$wietleniowa. Drugim akustykiem byt |
Jm) Przy obstudze imprez pomagaja im takze inni pracownicy BCK oraz
pracownicy firm zewnetrznych lub wykonawcdw, nie znat tych oséb. Swiadek potwierdzit,
Ze znana mu jest osoba \yNeENIER). chiopaka zwijgzanego z zespolem The
Voices. W/wym z zespotem wystepowal w koncertach organizowanych przez Centrum.
Przez okres jak jest pracownikiem BCK to kajarzy, ze pomagali mu w pracy akustyka i
o$wietleniowca il i jakis miody chiopak, ktérego nazwiska nie pamigtat. Swiadek
zapytany potwierdzit, ze (gl by! akustykiem ktory pomagat mu w pracy.
Byt mtodym chiopakiem o ktérym wczeéniej wspominal w swoich zeznaniach. Swiadek
kojarzyl takze osobe L.~ T T 7§ z radiem internetowym organizowanym
przez Centrum. Znat w,, pracownice administracji BCK. Widzial ze cztery razy

kierowee ¥ ~— - ), byé moze co$ dowozil w ramach organizowanych
imprez. Nie posiadat wiedzy czy w BCK pracowal mtody mezczyzna — syn radne;j.

Z informacji Urzedu Dzielnicy Mokotéw m. st. Warszawy wynikato, iz w 2013 oraz
2014 roku (T ™ przebywat o$miokrotnie na urlopie wypoczynkowym w tym
migdzy innymi w styczniu 2014 roku od 09.01.2014 roku do 13.01.2014 roku, od
16.04.2014 roku do 16.05.2014 roku, od 19.05.2014 roku do 13.06.2014 roku.
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Z zeznan przestuchanego w charakterze sw1adkawwynikalo
m. in., ze okolo pieciu-szesciu lat wezesniej podjat wspéiprace z BCK na zasadzie umowy
cyw11no-prawnej. Praca jego polegta na obstudze korespondencji wychodzacej, kontaktem
z jednostkami podleglymi BCK takimi jak Domy Kultury, Domy Spoétdzielcze itp. A takze
Urzedem Dzielnicy. Otrzymywat telefon i wykonywat zlecone zadanie. W tym czasie
glownie skupiat sie na studiach. W BCK byt przypisany do dziatu BCK, $wiadczyl prace
przez okres co najmniej poltora roku. Z BCK potrafit wymieni¢ jedynie Dyrektora

e Z ktorym nie mial bezpoéredniego kontaktu oraz kierownika
C_‘_"} Informacje jakie zlecenia nalezy wykonac przekazywah mu pracownicy z
administracji, czasem informacje otrzymywal na recepcji. Poza dostarczanie
korespondencji zajmowal sie rowniez dystrybucja plakatéw informujgcych mieszkancow o
zaplanowanych imprezach i wydarzeniach. W miesiacu do BCK byt wzywany od kilku do
kilkunastu razy. Wynagrodzenie dostawal przelewem, bylo to okoto 1500 zi netto
miesiecznie.

Po okazaniu uméw zlecefi z lat 2010-2011 $wiadek potwierdzit swojej podpisy i
realizacje uméw. Odnos$nie zapiséw tresci umowy z dnia 30.12.2011 roku $wiadek
nadmienil, iz zleceniodawca zabezpieczy? si¢ przed nieprawidlowym wykonaniem przez
niego zadan. Wezesniej nie byt informowany o tym, Zeby wykonywat zadania w sposob
nieprawidlowy. Nie wiedziat skad taki zapis znalazt si¢ w umowie. Nie potrafil takze
powiedzie¢ dlaczego nie doszto do zawarcia kolejnej umowy z BCK.

Z 1nforma031 uzyskanej z wlasciwych Urzgdow Skarbowych odnosnie {2 ‘_:j
0 Wynikalo, iZ Sbmmesseeeses za 2014 rok rozliczal przychod z
dziatalno$ci wykonywanej osobiscie (w tym z uméw zlecefi i o dzielo) na kwote z umowy
zlecenia, podobnic Qg wykazywata w latach 2012,2013,2014 przychéd z dziatalnosci
wykonywanej osobiscie (w tym z uméw zlecen i o dzielo).

Przestuchana uzupehiajaco w charakterze $wiadka eznala, iz w okresie
zlecenia i wezesniej pracowata miedzy innymi w Internetowym Domu Maklerskim. Przed
zmiang pracy byta na urlopie macierzynskim i zwolnieniu lekarskim. W lutym-marcu 2012
roku zmienila prace, pracowata w PGNIiG S.A. na stanowisku dyrektora Departamentu
Zarzadzania Ryzykiem w Oddziale Obrotu Hurtowego Byla to praca na etat. W czasie gdy
Swiadczytam ushigi na rzecz BCK wedtug niej — nie miata zawartych uméw cywilno -
prawnych z innymi podmiotami. Z tego, co kojarzyta to umowsg z O$rodkiem Sportu na
Bemowie miala wczesniej i zakonczyta ja przy zawarciu umowy z BCK. Z tego, co
kojarzyla to z Bemowskiego Centrum Kultury osiagata wynagrodzenie w wysokosci ok.
2000zt brutto miesiecznie. W BCK zajmowatam si¢ kontrola finansowg tej jednostki, a
takze opracowaniem ryzyk. Po tym jak si¢ pojawita si¢ w Centrum to odniosta wrazenie,
ze gléwna ksiegowa obawiala sie, ze zajmie jej miejsce. Wykonywala czynnosci zlecone
w gabinecie dyrektora Centrum i ksiggowa mogla si¢ obawiac, Ze to ja wiasnie kontroluje.
W BCK poznata 6wezesnego dyrektora o nazwisku Majcher, a takze gléwng ksiggowa,
ktorej danych nie pamietam. Z tymi osobami taczyly ja wylacznie stosunki zwigzane ze
zleceniami. Nie potrafita powiedzie¢, w jaki sposob uzyskata informacje o mozliwosci
uzyskania zlecenia w BCK. Podpisywata potwierdzenia wykonania zlecenia u dyrektora
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lub gléwnej ksiggowej. Nie miata dostgpu do akt osobowych pracownikéw BCK. Nie
pamietata, z jakimi dokumentami zostata w tej jednostce zapoznana. Byly to dokumenty
ksiegowe. Nie potrafita jednak nic wigcej na ten temat powiedzie¢, gdyz od tamtego czasu
przejrzata w swoim zyciu zawodowym wiele dokumentow ksiegowych. Z dokumentami
Centrum zapoznawata sie w gabinecie dyrektora. W trakcie kontroli nie ujawnita zadnych
nieprawidtowoséci. Nie korzystata w BCK z urzadzen elektronicznych (w tym
komputeréw), gdyz nie bylo takiej potrzeby. Pracowala wylacznie na dokumentach
papierowych. Ewentualnie, jak byla taka potrzeba, to dyrektor mogt jej udostepni¢ wglad
w dokumenty elektroniczne ksiggowosci na swoim komputerze. Potwierdzita, iz posiada
umiejetnodci obstugi komputerowych programéw do obstugi ksiegowosci, tj. SAP i
SYMFONIA.

Po okazaniu wykazéw nalezno$ci Bemowskiego Centrum Kultury za cztery kwartaly
2013r., §wiadek zeznala, iz mogla zapoznaé si¢ z takimi dokumentami ale tego nie
pamietala. Przypuszczenie, ze tak bylo opierala na tym, ze na kartach okazanych jej
dokumentéw znajdowaly sie jej podpisy. Ztozenie przeze nia podpiséw na tych
dokumentach moglo wynikaé z ich kontroli Nie wykluczyla, ze podpisata tez i inne
dokumenty w BCK. Podpis $wiadczyl o tym, ze zapoznala si¢ z trescig dokumentu.
Okazane jej dokumenty stanowily czg$¢ wigkszej catosci. Byly to wykazy kwartalne. Nie
pamietata okoliczno$ci podpisania okazanych jej dokumentow. Tych dokumentéw nie
musiata podpisywaé-parafowac. Dodala, iz rozwiazata umowe z BCK za porozumieniem
stron, przechodzita wtedy do Centrali PGNiG.

Przestuchana uzupelniajgco w charakterze Swiadka =) 7cnala, 12
ZNany jest j€) - e &% gdyz zajmowat si¢ dorgczaniem poczty, widziat go

kilkakrotnie w dziale administracji. Nie potrafita powiedzie¢ dlaczego w ostatniej umowie
zawartej w 2012 roku obnizono wysokos$¢ wynagrodzenia z 1900 zt do 600 zi (faktycznie
700 z}). Byé moze mial mniej zleconych czynnosci niz wezesnie) i poswiecal mniej czasu.
7 zeznan $wiadka wynikato, iz w/wym w okresie umowy otrzymat facznie 7200 zl brutto,
ostatni rachunek zawieral korekte rozliczen, ktéra powstata na skutek bigdu rachunkowego.

Swiadek poznata tez PP — @ ktéry mial kilka zlecen. Byly to zlecania na
obstuge i pomoc techniczna przy konkretnych imprezach. Nosit na glowie ,,irokeza”, byl
charakterystyczny. ZX\_— "~ = rozliczono umowe z 02.01.2011 roku w dniu
25.01.2011 roku z uwagi na fakt, ze po dacie rachunku nie bylo juz organizowanych
zadnych imprez, w ktérych mégtby $wiadezy¢ ustugi. Wedhug jej wiedzy w sprawie studia
znajdujacego si¢ w budynku szkoly podstawowej nr 82 przy ul. Gorczewskiej 201 nic sig
nie zmienito. Sprzet, ktory zostat zakupiony na ten cel znajduje si¢ zabezpieczony w
magazynie, a pomieszczenia przeznaczone na studio sa wykorzystane sporadycznie,
wynika to z ograniczen natozonych przez BCK, na dyrektor szkoty podstawowe] pania
s Wedlug wiedzy $wiadka BCK planuje wykorzystanie zakupionych urzadzen w
studio nagran, ktére ma powsta¢é w nowo planowanej siedzibie przy skrzyzowaniu
Powstaficow Slaskich i Radiowej. Jezeli z przyczyn technologicznych nie bedzie to
mozliwe to ten sprzgt bedzie sprzedany. Swiadek zalaczyla kopie kolejnych sprawozdan
podpisanych przez Lo
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Przestuchana uzupelniajaco w charakterze $wiadka L zeznata, 12
opracowywala ryzyka dla BCK. Opracowywala je u siebie w domu, na sprzecie
komputerowym. Niezbedne informacje do pracy otrzymywata ustnie od dyrektora®____
a nastepnie wykonana prace przekazywala mu na pendrive. Wydawato jej si¢ iz w
przypadku BCK chodzito o ryzyko operacyjne, np. ryzyko zastapienia przy braku
pracownika w kadrach, jednak zastrzegla, ze moze si¢ myli¢ gdyz w tym czasie robila
podobne opracowania dla jednostek PGNiG. Swiadek potwierdzil, ze na wykazach
nalezno$ci BCK znajduja si¢ jej podpisy. Na wykazach s3 naleznosci wymagalne i
niewymagalne Bemowskiego Centrum Kultury od najemcow za 2013 rok. Pamigtata, ze
wykonujac zlecenie dla BCK mialam wglad réwniez i w tego rodzaju dokumenty — w
ramach kontroli dokumentacji finansowej. Potwierdzaly to parafy naniesione przeze nia na
te dokumenty. Nie pamictata tych konkretnych, okazanych jej dokumentow, przejrzatam w
BCK bardzo duzo podobnych dokumentéw. Nie potrafita jednak wymieni¢ zadnych z nich.
Nie pamictata, w jakich okolicznodciach ztozyta dokumenty na okazanych jej
dokumentach. Nie potrafita powiedzie¢ czy byla przy tym obecna glowna ksiggowa z
Centrum. Nie pamietata aby ta uczestniczyla w ktorejs z kontroli, jakie tam przeprowadzila.
Gdy potrzebowala jakiejs informacji na temat dotyczacy BCK to kierowatam zapytania i
otrzymywata odpowiedZ bezposrednio od i emm——

—— T e

Przestuchany uzupetniajagco w charakterze swiadka { -\ zeznal, iz
mzajmowala si¢ tzw. kontrola na druga reke wszelkich dokumentow finansowych,
whacznie z bilansem, przeplywami finansowymi. Swiadek pamietat, 2e¥___ napisata m.
in. dokument dotyczacy zwickszenia przychodéw.L_;_,.,._,} opracowata rowniez analizg
ryzyk w dziatalnosci BCK, w tym ryzyk finansowych i pracy na wszystkich stanowiskach.
Swiadek nie pamistat w jakiej formie dokument byt mu przekazywany, pamictal jedynie,
ze byt on poprawiany przez innych pracownikow, w tym przez #towng ksiggowa — panig
e =¥ Swiadek dodat réwniez, ze nie jest w stanie powiedzie¢ jak czestod
pojawiata si¢ w BCK, byta u niego ze dwa razy w miesiacu zapraszana przez sekretarke.
Swiadek potwierdzit, ze w 2008 lub 2006 roku zawarl z OSiR Bemowo gdzie p. o.
Dyrektora byt€ s T umowe zlecenia na $wiadczenie wspdlpracy prawne;,
ktérej gtéwnym elementem bylo sprawdzenie uméw zawieranych przez te jednostke z
dotychczasowymi kontrahentami. W okresie pdZniejszym tez miat zawarta umoweg z OSiR-
em dotyczaca kontroli prawnej biezace] dziatalnosci tej jednostki zwigzanej z zawieraniem
uméw cywilno - prawnych. W tym czasie mial tez zawartg umowg - zlecenie z
Towarzystwem Budownictwa Spotecznego z siedzibg na Bemowie, gdzie prezesem byt

> =20k s Swiadek zeznal, iz nie przypominal sobie sytuacji, aby SR
S polecit mu kogos poza jednym informatykiem — jako zleceniobiorce. Mogio to
mieé¢ miejsce. Natomiast na pewno nie skutkowato to automatycznym udzieleniem takiej
osoby zlecenia w BCK .28 nie mial wplywu na zawieranie przez Centrum uméw
cywilno — prawnych. Swiadek kojarzyl nazwisko{ emeemd jednak nie potrafit powiazaé
nazwiska z konkretna osoba i zleceniem. Po okazaniu $wiadkowi uméw 2T e
< _REa-raz 7z dokumentacja dotyczaca zawarcia umowy i jej rozliczenia, Swiadek
miedzy innymi zeznal, iz realizacj¢ zadan z umowy potwierdzili ; -

@
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Pi——_ :: Zleceniobiorcy wyptacono uzgodnione wynagrodzenie. Na jednym
rachunku brak bylo podpisu osoby potwierdzajacej wykonanie jednak pomimo tego wediug
swiadka zlecenie, mogho by¢ rozliczone, gdyz na rachunku znajdowaly si¢ wszystkie inne
wymagane podpisy. Zawsze w takich sytuacjach przed swoim podpisem kontaktowal sig
telefonicznie lub mailowo w tej sprawie i podpisywat rachunki jedynie w przypadku gdy
uzyskiwal zapewnienie, ze dany zleceniobiorca wykonat prawidtlowo zlecenie i podpis
zostanie uzupetniony. To gtéwna ksiggowa byta zobowiazana do uzupelnienia brakujacych
podpiséw przed dokonaniem wyplaty. Ta kwestia, z tego, co pamigtat byla uregulowana w
instrukcji obiegu dokumentéw ksiggowych i wyraznego polecenia jakie wydat. Nie
przypominal sobie sytuacji, zeby ze zleceniobiorca ustalono pierwotnie wyzsza kwote
wynagrodzenia, niz zostata zleceniobiorcy péZniej wyptacona po wykonaniu zlecenia, i W
zwigzku z tym, zawarto z nim kolejna umowe, celem doszacowania, wyplacenia pelnej
uzgodnionej kwoty. Nie wykluczyl, ze miato to miejsce. Jak zeznal niedoszacowania moga
si¢ zdarzyé przy dzialalnosci gospodarczej. BCK prowadzito taka dziatalno$¢ w sensie
prowadzenia odptatnych zaje¢, wynajmu powierzchni, sprzedazy biletow, lokowania
srodkéw finansowych w banku. Jednoczesnie jednak zaznaczyt, iz w przypadku zawarcia
nowej umowy zlecenia z takim zleceniobiorca i tak byt on zobowigzany do wykonania
przedmiotu umowy. Inaczej umowa bytaby fikcyjna. Swiadek dodal, iz rowniez dokumenty
statystyczne, ktore szty do Urzedu Miasta lub Dzielnicy byty sprawdzane przezF
Jak podpisywat te dokumenty miat podpis gtownej ksiggowej i parafke lub tez podpis pani

Taka byla praktyka. Widziat kilkadziesigt dokumentéw z jej podpisami lub parafami.
Pamigtal, ze pani napisala dokument dotyczacy zwigkszenia przychodéw dziatu
programowego. Zmiany podniesione w tym dokumencie zostaly wdrozone w zycie dzigki
czemu wzrosty przychody Centrum. Pamigtal, ze jedna z tych zmian dotyczyta zwigkszenia
ilo$ci zaje¢ najbardziej dochodowych zaje¢, kurséw (np. gimnastyki artystycznej, tanca).
Tym mieli zaja¢ si¢ pracownicy merytoryczni z dzialu programowego, a ich zadania
administracyjne mieli przejaé pracownicy dzialu administracyjnego oraz zleceniobiorcy.
W ocenie $wiadka udzielenie zlecenia Pani {_Jummasbylo celowe. Pamigtat, ze SR
co$ w tych dokumentach, ktére przegladata poprawial. Zdarzato si¢, jak pamigtam, ze brata
dokumenty do sprawdzenia do domu. Miala na to jego zgodg. To samaé—_—:,-q
ktéra przyszta do pracy w BCK powiedziala mu, ze pracowala w wydatkach albo w
przychodach i w zwiazku z tym jeden z tych obszaréw nie jest jej do konca znany i
chcialaby, zeby ktos jeszcze na to spojrzal. Uwzgledniajac ten wniosek wydat zgodg na
zlecenie dla . 2 To & ™ 5 potwierdzata prace i _JPNie pamietal sytuacji,
zeby gléwna ksiegowa uczestniczyla w weryfikowaniu dokumentéw przez pania 8
Jednak zaznaczy}, ze pani S . nioskowala do niego o podwstzenie kwoty
wynagrodzenia JDoda% ze po jakim$ czasie, gdy wyszly na jaw sprawy zwigzane z
prowadzeniem przez pania ______ w godzinach pracy w BCK wilasnej dziatalnosci
ksiegowej, gdy przmeowala wlasnych interesantéw, wydato mu si¢ konieczne jej
kontrolowanie przez .} Na tym tle doszto tez do Jaklchs nieporozumien mig¢dzy
nimi, gdyz ™" . .4 obawiala sic, 2 L . zajmic jej miejsce. Myslat nawet o
takim rozwiazaniu ale nie zdazy! tego przeprowadzi¢. Podkreslil, ze pani ﬁ
wywiazywala sic ze swoich zadan. Po okazaniu $wiadkowi kopii dokumentow dotyczacych
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naleznoéci Bemowskiego Centrum Kultury za okresy w 2013 roku zeznal, 1z sa to
dokumenty zwiazane z naleznosciami wymagalnymi za 2013r. Nie wydawato mu sig, zeby

" __miata wglad do tego rodzaju dokumentéw, gdyz ja bardziej interesowaty liczby a
nie nazwy podmiotow. Natomiast to gtéwna ksi¢gowa panid_ . decydowala o
wyborze dokumentéw, w jakie pani___>miata wglad i ktore weryfikowata. Sam takie
dokumenty podpisywat zbiorowo. Byly one sporzadzane przez giowna ksiegowg. To ona
odpowiadala za zgodnos¢ sporzadzonych dokumentéw ze stanem faktycznym. Nie mial
pewnosci czy parafy nalezaly dos. ——nie pamigtal jak ona si¢ podpisywata i w jaki
sposob parafowata dokumenty.. Nie miat pojecia w jakich okolicznosciach pani L
parafowala okazane mu dokumenty. Te podpisy mogly by¢ zlozone przez pani., <=l
zaréwno w jego obecnosci, jak tez i w innych okolicznosciach.

Przestuchana w charakterze $wiadka¥{ s . — Dyrektor Szkoty
Podstawowej nr 82 w Warszawie zeznata, ze obok obiektu szkoty podstawowej przy ul.
Gorczewskiej 201 znajduja sie rowniez pomieszczenia BCK przeznaczone na prowadzenie
wlasnej dzialalnoéci. Zgodnie z umowa zawart pomigdzy SP nr 82 a BCK w
pomieszczeniach piwnicznych budynku szkoty o tacznej powierzchni 101,22 m? miato
powstaé studio nagran. Swiadek zeznala, ze nie potrafi powiedzie¢ czy te pomieszczenia
byly wykorzystywane przez BCK zgodnie z umowa, poniewaz nie miata do nich dostepu.
Byla w tych pomieszczeniach jedynie raz w zyciu i widziafa jakie$ instrumenty muzyczne.
Nikt z BCK ani tez z UD Bemowo nie rozmawial ze §wiadkiem na temat warunkow
funkcjonowania tych pomieszczen. Zanim przyszia do pracy w tej szkole zostal
ustanowiony przez Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 28 sierpnia 2014r.
trwaly zarzad nad obicktem szkolnym w Warszawie przy ul. Goérczewskiej 201. Zarzad
zostal scedowany na dyrektora tej placowki. Odbylo si¢ to na wniosek 6wczesnego
dyrektora szkoly, panil_ . W przypadku kierowanej przeze nig szkoly miafo to
istotne znaczenie, gdyz okreslito kto jest zarzadca catego obiektu nakladajac na nig jako
dyrektora szkoty i obowiazki i uprawnienia. W dokumentacji archiwalnej odnalazia trzy
porozumienia miedzy szkola a BCK dotyczace okreslenia funkcjonowania obu instytucji w
tym obiekcie. Z tych dokumentéw wynikalo, Ze najpierw administratorem budynku (a
whasciwie jego nowej czgéci) bylo Centrum, a nastgpnie od 2011r. Szkofa. Zgodnie z
porozumieniem zawartym w dniu 1 wrzesnia 2006r. w obiekcie przy ul. Gorczewskiej 201
zaczelo dziatalno$é Bemowskie Centrum kultury. W porozumieniu dokonano podziatu i
rozliczenia kosztéw zwiazanych z eksploatacja budynku. W porozumieniu uzgodniono
jakie pomieszczenia w obiekcie bgda zajmowane przez poszczegolne strony. Kolejne
porozumienie miedzy szkota a Centrum zostato zawarte w dniu 4 stycznia 2010r. Zmienialo
ono weczesniejsze porozumienie okreslajac, ktére z pomieszczen szkola bedzie
wykorzystywaé na wylaczno$¢ nieodptatnie na czas nieokreslony. Z tego porozumienia
wynikato ze jakby to szkota uzyczala pomieszczenia od BCK. W 2011r. migdzy w/wym.
stronami zawarto kolejne porozumienie. Zostalo ono zawarte w zwigzku z zarzadzeniem
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 11 marca 2011r. nr 388/2011 w sprawie przekazania
szkole sktadnikéw majatkowych Miasta Stolecznego Warszawy. Wtedy odwrécila sig rola
i to szkola uzyczata BCK na wylaczno$¢ pomieszczenia okreslone w tym porozumieniu.
Jak zeznala §wiadek obejmujac stanowisko dyrektora szkoty zastala wiasnie taki stan
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prawny. W tym czasie znacznie zwigkszyla si¢ liczba uczniéw szkoty i zaistniata potrzeba
organizacji dodatkowych pomieszczen dydaktycznych. Wobec tego Swiadek zwrocita sig
do prawnika Urzedu Dzielnicy Bemowo o sporzadzenie analizy prawnej porozumienia
zawartego przez szkote z BCK w 2011r. Jednoczesnie prowadzita rozmowy z Zarzadem
Dzielnicy Bemowo, celem uzyskania zgody na organizacj¢ nowych sal lekcyjnych w
obiekcie. Zarzad Uchwalg nr 321/2015 z dnia 24 kwietnia 2015r. wyrazit wolg rozwiazania
porozumienia zawartego w dniu 1 listopada 2011r. migdzy szkola a BCK, celem
przygotowania pomieszczen dydaktycznych wymienionych w uchwale dla uczniéw szkoty.
W dniu 1 wrze$nia 201 5r. zostata podpisana umowa miedzy SP nr 82 reprezentowang przez
Burmistrza panal ) & Bemowskim Centrum Kultury. W porozumieniu
okreslono, ktére pomieszczenia szkoly b¢da wynajmowane Centrum - lub uzyczane
nieodplatnie, a takze sposob rozliczania si¢ za media. Byla to umowa roczna. W dniu 16
grudnia 2016r. z moca obowigzywania od 1 wrzesnia 2016r. podpisata kolejng umowg z
BCK, ktéra okreslata przedmiot wynajmu i nieodplatnego uzyczenia oraz sposob
rozliczania mediéw. Jak wynikalo z zeznan $wiadka w pomieszczeniach piwnicznych
nowej czesci szkoly BCK uzytkuje pomieszezenia 09 i 09A oraz 010 o tacznej powierzchni
101,22m2. W umowie okreslono sposdb przeznaczenia tych pomieszczen na studio nagran.
Nie potrafita powiedzieé, czy te pomieszczenia s3 wykorzystywane zgodnie z umowg. Nie
wiedziata, czy BCK prowadzi studio nagran. Bedac raz w tych pomieszczeniach widziata
tam jakie$ instrumenty muzyczne. Od Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 82 w Warszawie
uzyskano kopie dokumentéow zawierajacych porozumienia i umowy dotyczgce
wykorzystywanie przez BCK pomieszczen w budynku szkoly.

Przestuchana w charakterze §wiadka i ___zeznala, iz
wiedzial o tym, ze BCK prowadzito radio internetowe, jednakze nie wiedziala o tym, ze
posiadato studio nagran. Z radiem internetowym kojarzyla i __ 3
Swiadek zeznala réwniez, ze BCK posiadato cze$é pomieszczen piwnicznych, w ktérych
wczesniej prowadzilo zajecia plastyczne dla milodziezy zainteresowanej graffiti.
Pracownicy szkoty nie mieli dostepu do tych pomieszczen. Jak wynikalo z zeznan swiadka
Dyrektorem Szkoly Podstawowej nr 82 w Warszawie przy ul. Gorczewskiej 201 zostata w
2006r. Wowezas to Bemowskie Centrum Kultury urzadzato sie w nowo wybudowane;j
czes$ci budynku szkoty. Jak wynikato zeznan $wiadka rozpoczeli starania o przydzielenie
szkole choéby kilku sal, gdyz sytuacja, jaka zastatam wygladala w ten sposob, ze nawet
boisko znajdujacej si¢ na wspélnym dziedzincu nalezalo do BCK. To oni mieli cala
dokumentacje powykonawczg jezeli chodzi o remont boisk szkolnych. Pierwotne zatozenie
dotyczacego tego budynku zakladalo, ze bedzie to obiekt kulturalno — oswiatowy, z ktorego
miata korzysta¢ szkola i to ona miata by¢ zarzadca calego obiektu. Niestety reforma oswiaty
spowodowala, ze czes$¢ klas odeszty z SP nr 82 i nie byt juz im potrzebny tak duzy budynek.
Szkota nie bytaby w stanie go utrzymac. Zresztg miata odczucie, ze w relacjach szkota —
BCK to u wladz Dzielnicy Bemowa byto faworyzowane Centrum. Tak bylo zawsze. My w
SP zawsze twierdziliSmy, ze budynek zajmowany przez BCK jest czgdcia szkoly, z kolei w
Centrum utrzymywano, ze jest to obiekt domu kultury. Nie wiedziala z czego to wynikato.
Jej priorytetem jako dyrektora szkoty bylo odzyskanie dla szkoty chocby sal znajdujacych
si¢ na drugim pictrze. W sprawie uzytkowania tego obiektu zawarla porozumienie z
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dyrektorem BCK, pania :_' ,___,n,._;‘;, Przed jego podpisaniem pani . _chciala, by
szkota placita za wynajecie pomieszczefi na drugim pietrze, tak jak placito Centrum
Promocji Zdrowia, ktore zajmowato dwie sale na drugim pigtrze i za ten wynajem placito
BCK. Na szczeécie przy pomocy prawnika DBFO udato si¢ doprowadzi¢ do porozumienia,
w ktérym nie ujeto tych oplat, a porozumienie stanowito umows uzyczenia. Ta sytuacja
trwala do okoto 2011r. W miedzyczasie zawarli z BCK porozumienie zwigzane z nowo
otrzymanymi pomieszczeniami od BCK, chodzito o pomieszczenia piwniczne
przeznaczone na szatni¢ dla dzieci, a takze dodatkowe dwie sale na drugim pigtrze. W
2011r. sytuacja nagle si¢ zmienita, po tym jak Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy
wydata zarzadzenie nr 388/2011 z dnia 11 marca 2011r. w sprawie przekazanie szkole
sktadnikéw majatkowych, chodzito tu o budynek a nie wyposazenie. Budynek zostal wtedy
wpisany do ich ksiag inwentarzowych. Doszio wtedy do odwrécenia rél. To szkofa stala
si¢ strona uZyczajaca pomieszczenia zajmowane przez Bemowskie Centrum Kultury. Nie
wigzalo sie to jednak z pozyskaniem przez szkol¢ nowych pomieszczen. Na tg okolicznosé
zawarto miedzy stronami porozumienie. Ze strony BCK porozumienie podpisal dyrektor
| Tememm— TS Wspotpraca szkoly z BCK byla bardzo trudna. Wynikato to z tego, ze
Centrum zawsze czulo si¢ glownym gospodarzem tego terenu, nawet dziedzinca szkoty.
Szkota byta tq stronq, ktéra mniej interesowata wiadze Dzielnicy. Zwracata sie nawet do
Burmistrza -0 zmiane tych relacji i przydzielenie szkole dodatkowych sal —
jednak nigdy tak naprawde nie otrzymalam od niego pozytywnej odpowiedzi. Jako szkota
byli w trudnej sytuacji, gdyz rodzice chetnie Korzystali z propozycji kulturalnych i
rekreacyjnych oferowanych przez BCK dla ich dzieci. Dla rodzicow to bylo wygodne
rozwiazanie, ze w jednym budynku znajdowala si¢ szkota i Centrum. Miala $wiadomos¢
tego, ze gdyby doprowadzita do sytuacji, ze BCK musiatoby odejs¢ z tego obiektu to
wywolaloby to niezadowolenie lokalnej spolecznosci.

‘-_———-v-‘?‘*‘

Przeshichany uzupe{nlaja,co w charakterze swiadka [~ zeznal, iz
wystosowa1 wraz z innymi osobami z BCK pismo do éwczesnego burmistrza dzielnicy
—__.® wsprawie udzielania dotacji. Dotacja miata by¢ przeznaczona na
studlo nagramowe a doktadniej na jego budowe, rozbudowg lub przebudowg oraz na
rozbudowe infrastruktury technicznej sceny teatralnej . Osoba, ktéra przejeta inicjatywe
sprawie dotacji byl e _. "}. Jak zeznat §wiadek BCK dostato dotacje w grudniu
2011 roku w kwocie 100 000 z. To byta dotacja celowa i mieli obowigzek ja rozliczyé w
ramach roku budzetowego do korica grudnia 2011 roku. Wydawato mu si¢, ze po zlozeniu
wniosku lub w jego trakcie sprecyzowali przeznaczenie dotacji. Swiadek nie pamietat aby
na ta okoliczno$é byly tworzone jakie$ dokumenty, jedynie zostaly wypekiane jakies
wnioski. Cze$¢ tych s$rodkéw pochiongly projekty architektoniczne (koncepceyjne,
wykonawcze, inzynierskie a w przypadku studia réwniez akustyczne). Za czgs¢ kupno
drzwi akustyczne —elementy ktore nalezato wbudowaé w substancje budynku. Za nieduze
pieniadze z tej dotacji zakupiono urzadzenia elektroniczne. Kupiono takze klimatyzatory.
Spotykal sie z przedstawicielami biura projektowego.

Swiadek zeznal, ze na etapie skiadania wniosku o dotacj¢ nie mial pojecia, ze aby
przebudowaé studio nagran beda potrzebne decyzje administracyjne pozwalajace
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dokonywaé prac budowlanych. W grudniu 2011 roku w zwigzku z udzielong dotacja
powstaly projekty budowlane, zostaty zakupione wentylatory, drzwi i wystroje akustyczne.
Zakupieniem powyzszych elementéw zajmowal sic T mmm——— Nastepnie zostal
zfozony wniosek, z tego co pamiegta $wiadek w 2012 roku do Dziatu Architektury UD
Bemowo, jednakze tam kazano uzupeini¢ wniosek. Wniosek uzupelniono i ponownie
ziozono do powyzszego dzialu. W trakcie realizacji zadan okazalo sig, ze przyznane w
dotacji Srodki byly nie wystarczajace na rozbudowe infrastruktury oswietleniowej na sali
teatralnej. Swiadek nie potrafil okresli¢ roku, ale z tego co pamigta to znowu Wydziat
Architektury zakwestionowat jaki$ element ztozonego wniosku. Wedlug wiedzy $wiadka
trwa dalej formalny proces inwestycyjny jednakze BCK nie podejmuje zadnych
formalnych dziatan, a urzadzenia ktére zakupiono w celu zrealizowania inwestycji sg dalej
w posiadaniu BCK, ale nie sa w zaden sposob wykorzystywane. Swiadek brat udziat w
ogledzinach kontrolujacych magazyn, w ktérym znajduja sie zakupione elementy do studia
nagran. Wedlug oceny $wiadka w tym przypadku nie doszlo do niegospodarnosci,
poniewaz zakupione urzadzenia nie byly zbedne.

Przechodzac do oceny faktycznej i prawnej przedmiotowej sprawy na wstepie
podnies¢ nalezy, iz podstawg do wszczecia niniejszego postepowania bylo
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia szeregu przestepstw zlozone przez Bo™»

A mgge® W/wym w zlozonym przez siebie o$wiadczeniu z dnia 09.04.2014 roku,
przestanym do oséb trzecich w tym radnych Urzedu m. st. Warszawy a takze
pisemnym zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa z dnia 10 kwietnia 2014 roku
oraz skladanych kilkakrotnie relacjach procesowych opisat szereg zdarzen,
zwigzanych z funkcjonowaniem Urzedu Dzielnicy Bemowo oraz jednostek
nadzorowanych, ktore w jego ocenie budzily watpliwosci, takze z punktu widzenia
przepiséw prawa karnego. Wiedza na temat w/wym zdarzen miala pochodzi¢ od
»nieustalonych” pracownikéw Urzedu oraz wlasnej oceny i spostrzezen (jako
cztonka Zarzadu i Z-cy Burmistrza Dzielnicy). W/wym w tamtym czasie byl na
etapie odwotywania go z funkcji Z-cy Burmistrza Bemowa. Z poczynionych ustalen
wynikato, iz pomigdzy ¥ 3 a Owczesnymi wiladzami Dzielnicy
powstata sytuacja konfliktowa. Niewatpliwie ta sytuacja implikowata potrzebe
wnikliwej oceny zeznaf przestuchanych $wiadkéw, o§wiadezen procesowych ,,0bu
stron”. Nadmieni¢ nalezy, iz prowadzone z zawiadomienia e
postgpowanie zakoficzylo si¢ w duzej czg$ci prawomocnym umorzeniem Sprawy
przez Sad, ktory uchylil przywolane wyzej postanowienie Prokuratury z dnia 30
czerwca 2015 roku jedynie w zakresie trzech czynéw w tym czynu opisanego w
punkcie I petitum niniejszego postanowienia (jak juz wyzej nadmieniono czyn
kwalifikowany z art. 296 § 1i2 k.k. na szkode Bemowskiego Centrum Kultury
zostal wylaczony do odrgbnego postgpowania ze sprawy VI Ds. 920/15). Pozostali
zawiadamiajgcy informacje o zdarzeniach objetych niniejszym postepowaniem
uzyskali badz w oparciu o ,,doniesienia mediéw” (co wynikato z ich relacji) badz
majac na uwadze ,,0kolicznosci” opisywane w oswiadczeniu o m——
dnia 09.04.2014 roku. Fakty podnoszone w wymienionym o$wiadczeniu &
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Bemowo. Przeprowadzona kontrola, ktoéra jak wymka{o z protokoldéw
pokontrolnych potwierdzila cze§é nieprawidlowosci zglaszanych przez

I, zakonczyla sie wystapieniami pokontrolnymi inspirujagcymi zmiany i
usunigciem stwierdzonych nieprawidtowosci, w objgtych kontrolg jednostkach. Jak
wynikalo z zeznan W/WymdP g Ustalenia kontrolne nie skutkowaty
zlozeniem zawiadomien o popelnieniu przestgpstw, gdyz ich analiza wskazywata
raczej na nieprawidlowosci o charakterze etyczno-dyscyplinarnym, nie karnym. W
tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz przedmiot niniejszego postgpowania do czasu
wydania postanowienia o umorzeniu $ledztwa z dnia 30 czerwca 2015 roku swoim
zakresem obejmowal w zasadzie umowy zlecenia zawarte z trzema osobami,
zakwestionowane przez W eeemmm——s> | badane przez pierwsza kontrolg Biura
Kontroli Urzedu Miasta w Bemowski Centrum Kultury tj. umowy zlecenia zawarte
na okres od 30 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2014 roku ze zleceniobiorcami
_—4 Tak tez uznat Sad

Rejonowy dla Warszawy Woli w swoim, przywoianym wyZej postanowieniu z dnia
10 listopada 2015 roku o uchyleniu w czg¢$ci postanowienia o umorzeniu sledztwa
o sygn. VI Ds. 126/14, wskazujac dodatkowo, iz pojawily si¢ na skutek kolejnej
kontroli w BCK nastepne wymagajace zbadania umowy zlecenia. Tak wiec Sad,
zaznaczyl potrzebe objecia zakresem postepowania kolejnych uméw zlecen poza
w/wym umowami zawartymi z L”__G‘j
s W tym miejscu podnie$é nalezy, iz w ramach przedmiotowego
postepowania, w zakresie pierwotnego czynu opisanego w punkcie 1 petitum
postanowienia obejmujacego zlecenia z w/wym trzema zleceniobiorcami wykonano
szereg dalszych czynnosci procesowych w tym czynnosci wskazane przez Sad.
Wyniki tych czynnosci mie pozwolily na zamiane oceny faktycznej i prawnej
przywolanego czynu w tym zakresie. Zebrany materiat dowodowy nie potwierdzit, iz
wskazane przez zawiadamiajacego trzy osoby, byly ,fikcyjnie” zatrudnione w BCK.
Dlatego w tym zakresie ponownie umorzono postgpowanie na podstawie art. 17 § 1

pkt. 2 k.p.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.

Ponadto rozszerzono zakres przedmiotowy niniejszego postepowania,
zgodnie z wytycznymi Sadu oraz majac na uwadze zakres kontroli przeprowadzone]
w okresie maj-lipiec 2015 roku przez kontroleréw Biura Kontroli Urzgdu M. St.
Warszawy, o wszystkie umowy cywilno-prawne w tym umowy zlecenia i umowy o
dzieto zawarte ze wszystkimi osobami, przywotanymi w protokole pokontrolnym
Biura. Protokél pokontrolny obejmowat badaniem 45 umdéw cyw11noprawnych W tym

umow zlecema io dzielo zawartych odpowiednio z ¥ " P
*. _— LIS, 7. SR B — —— e
e — o e T
# . . wici X L | L] o 5 v - T - = m —
\‘ t A T — — ITTUPN.
i __.':..‘e___.._-""'_ M‘ﬁ e e s T S
iy e SIS S -%rv»m‘—- | T—

8] | === s 1. - e v~ - - ——

I — e~ i




82

Przedmiotem niniejszego postgpowania objety zostat takze czyn niegospodarnodci
opisany w punkcie 3 petitum postanowienia, zwiazany z nieprawidtowosciami wskazanymi
w protokole pokontrolnym Biura Kontroli Urzgdu M. St. Warszawy odnoszacymi si¢ do
wykonania i nienalezytego rozliczenia, wydatkowania dotacji celowej w kwocie 100 000
zt otrzymanej na wydatki inwestycyjne, modernizacje i wyposazenic w niezbgdng
infrastrukture techniczng studia nagraf oraz sal teatralno-widowiskowych w Bemowskim
Centrum Kultury.

Odnoszac si¢ do oceny prawnej zachowan osoby zobowiazanej w gtownej mierze ,
w kwestionowanym okresie za zajmowanie 816; sprawam1 majagtkowymi Bemowskiego
Centrum Kultury, to jest _____._____,,._.- i mozliwos$ci ponoszenia przez niego
odpowiedzialnodci karnej, w pierwszej kolejno$ci nalezy oceni¢ te dziatania w kontekscie
znamion przestgpstwa z art. 231 § 1 kk. Zgodnie z treScia powolanego przepisu
odpowiedzialno$ci karnej podlega funkcjonariusz publiczny, ktéry przekraczajac swoje
uprawnienia lub nie dopelniajgc obowiazkéw, dziata na szkode interesu publicznego lub
prywatnego. Jest to przestgpstwo indywidualne, a wigc przestgpstwo, ktorego dopuscic sie
moze wylacznie osoba charakteryzujaca si¢ okreslona cecha. W przypadku czynu
zabronionego z art. 231 § 1 kk cecha tg jest przystugiwanie okreslonemu podmiotowi
statusu funkcjonariusza publicznego. Aby wigc mozliwym bylo przypisanie w/wym
wzmiankowanego przestepstwa, w pierwszej kolejnosci nalezatoby ustali¢, czy piastujac
funkcje dyrektora Bemowskiego Centrum Kultury byt on funkcjonariuszem publicznym w
rozumieniu art. 231 § 1 kk.

Definicje funkcjonariusza publicznego kodeks karny zawiera w artykule 115 § 13.
Jest to definicja wyczerpujaca poprzez wyliczenie. W przepisie tym zostal zawarty
zamknigty katalog podmiotow, ktore w rozumieniu Kodeksu karnego mogg zosta¢ uznane
za funkcjonariuszy publicznych. Blizsza analiza wyzej wymienionej normy prawnej
wskazuje, iz dyrektorowi Bemowskiego Centrum Kultury moglby przystugiwaé status
funkcjonariusza publicznego na podstawie art. 115 § 13 pkt 4 kk wowczas gdyby byt osobg
bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub
samorzadowego, niepelnigca w nim wylacznie czynnosdci ustugowych albo inng osoba
uprawniona do wydawania decyzji administracyjnych. W przypadku poczynienia w tym
przedmiocie ustalen negatywnych, nalezaloby si¢ takze zastanowié si¢, czy dyrektorowi
Bemowskiego Centrum Kultury status funkcjonariusza publicznego nie przystugiwalby ze
wzgledu na zajmowanie kierowniczego stanowiska w innej instytucji panstwowej, o
ktérym stanowi art. 115 § 13 pkt 6 kk.

Zakres znaczeniowy terminu pracownik organu samorzadu terytorialnego, uzytego
w art. 115 § 13 pkt 4 kk obejmuje wszystkich pracownikéw jednostek samorzadu
terytorialnego (a wiec gmin, powiatow lub wojewddztw) oraz ich zwigzkéw, a zatem
wszystkich pracownikéw samorzadowych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. 2016 r., poz. 902). Pracownikiem
organu samorzadu terytorialnego, zgodnie z art. 2 wzmiankowanej ustawy, jest zatem
pracownik zatrudniony w:

l. urzedzie marszatkowskich oraz wojewodzkiej samorzadowej jednostce

organizacyjnej,



83

2. starostwie powiatowym oraz powiatowej jednostce organizacyjnej,

3. urzedzie gminy, jednostce pomocniczej gminy oraz gminnych jednostkach i

zakladach budzetowych,

4. biurze (i jego odpowiedniku) zwigzku jednostek samorzadu terytorialnego oraz

zakladzie budzetowym utworzonym przez ten zwigzek,

5. biurze (i jego odpowiedniku) w jednostce administracyjnej jednostki samorzadu

terytorialnego.

Dzialalno$¢ gmin w zakresie kultury, jako zadanie wiasne jednostek samorzadu
terytorialnego o charakterze obowigzkowym, zostata uregulowana ustawa z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (Dz. U. 2017
r., poz. 862). Stosownie do art. 9 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, jednostki samorzadu
terytorialnego organizuja dziatalno$é kulturalng, tworzac samorzadowe instytucje kultury,
dla ktérych prowadzenie takiej dziatalnodci jest podstawowym celem statutowym.
Jednostka samorzadu terytorialnego bedaca organizatorem instytucji kultury zapewnia
takiej instytucji $rodki niezbedne do prowadzenia dziatalnosci kulturalnej oraz do
utrzymania obiektu, w ktorym ta dziatalno§¢ jest prowadzona. Z chwilg wpisu do
odpowiedniego rejestru prowadzonego przez organizatora, instytucja kultury uzyskuje
osobowosé prawna. Zgodnie z art. 14 instytucja kultury z chwilg wpisu do rejestru uzyskuje
odrebna od samorzadu osobowos¢ prawna i prowadzi samodzielnie gospodarke finansowa.
Samodzielnoé¢ instytucji kultury jako osoby prawnej oznacza, Ze organizator nie moze w
sposéb dowolny samodzielnie modyfikowaé zakresu dziatalnosci instytucji kultury, nie
moze decydowaé wedtug jakich zasad taka instytucja bedzie dziatata oraz wedhug jakich
regul instytucja kultury bedzie prowadzita swoja gospodarke finansowa. Instytucja kultury,
jako osoba prawna, jest catkowicie odrgbnym w stosunku do gminy podmiotem prawa, z
wlasnym majatkiem, $rodkami trwalymi przychodami oraz kosztami, samodzielnie
gospodarujaca w ramach swoich zadafi. Ze statutu instytucji winno zas wynika¢, kto jest
organem zarzadzajacym oraz w jakim trybie nastgpuje powotanie organdw zarzgdzajacych.
Moga z niego réwniez wynikaé kompetencje do innych czynnosci niz powolanie organow,
np. zakres, w jakim wojt (burmistrz, prezydent miasta) wykonuje czynnos$ci z zakresu
prawa pracy wzgledem dyrektora. Pracodawcg dyrektora jest instytucja kultury, z budzetu
ktorej dyrektor jest wynagradzany i rozliczany. Dyrektor jest pracownikiem instytucji
kultury, a czynnodci z zakresu prawa pracy w zakresie powolania wykonuje statutowo
umocowany organ.

Jak wynika z § 1 statutu Bemowskiego Centrum Kultury w dzielnicy Bemowo m.
st. Warszawy, stanowiacego zalacznik do uchwaty nr LXIII/1924/2005 Rady m. st.
Warszawy z dnia 9 grudnia 2005 r. Bemowskie Centrum Kultury jest samorzadowa
instytucja kultury posiadajaca osobowo$¢ prawng i samodzielnie gospodarujaca
przydzielona i nabyta czescia mienia. Z § 2 wynika za$, jest BCK podlega wpisowi do
Rejestru Instytucji Kultury m. st. Warszawy. Zgodnie za$ z § 8 ust 3. Statutu w trybie
okreslonym ustawg Dyrektora Centrum powotuje i odwotuje Prezydent m. st. Warszawy
albo powierza zarzadzanie Centrum osobie fizycznej lub prawnej na podstawie umowy o
zarzadzaniu (kontrakt menadzerski). . " & zostal powolany na Dyrektora
Bemowskiego Centrum Kultury zarzadzeniem z dnia 1 pazdziernika 2009 1. przez
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burmistrza @___ > dzialajacego z upowaznienia Prezydenta m. st.
Warszawy ¥ ____ ——.

Stwierdzi¢ wigc nalezy, iz Bemowskie Centrum Kultury nie nalezy do katalogu
podmiotow wymienionych w art. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych. Nie jest to
bowiem podmiot bedacy urzedem gminy, jednostka pomocnicza gminy, gminng jednostka
budzetows lub zakladem budzetowym. Bemowskie Centrum Kultury jak wynika ze statutu,
jest samorzadows instytucjg kultury posiadajaca osobowos¢ prawng i samodzielnie
gospodarujaca przydzielong oraz nabyta przezef czescig mienia. Jest wigc calkowicie
odrebnym podmiotem prawa w stosunku do gminy, a nie jej organem lub urz¢dem 6w organ
obstugujacym. Zatem dyrektor Bemowskiego Centrum Kultury, jako osoba zatrudniona na
podstawie aktu powotania w tymze podmiocie, pelniaca w nim funkcje kierownicza, nie
moze by¢ uznany za pracownika organu samorzadu terytorialnego. Jest on, jak wyzej
wskazano, pracownikiem BCK stanowiagcym odrebny byt prawny.

Na marginesie rozwazan nalezy poczyni¢ takze uwage, iz w toku postgpowania
przygotowawczego nie ustalono, aby dyrektor BCK byt osoba uprawniong do wydawania
decyzji administracyjnych. -

Powyzsze okolicznosci skutkuja niemoznoscia uznania, iz ke a—
z uwagi na piastowana funkcje dyrektora Bemowskiego Centrum Kultury przyshugiwat
status funkcjonariusza publicznym ze wzgledu na okolicznos$ci opisane w art. 115 § 13 pkt
4 kk.

Jednakze stwierdzenie, iz dyrektor Bemowskiego Centrum Kultury nie jest
funkcjonariuszem publicznym z uwagi na okoliczno$ci wskazane w art. 115 § 13 pkt 6 kk,
nie wylacza mozliwosci, iZ wzmiankowany przymiot przystugiwalby mu ze wzgledu na
uznanie go za osobe zajmujacg kierownicze stanowisko w innej instytucji pafistwowej w
rozumieniu art. 115 § 13 pkt 6 kk. W tym przedmiocie wymagane byloby ustalenie, 1z
Bemowskie Centrum Kultury jest inng instytucja panstwowa, o ktérej stanowi art. 115 § 13
pkt 6 kk, a «oESSSERNME by! w niej zatrudniony na kierowniczym stanowisku.

Mozliwosci uznania Bemowskiego Centrum Kultury za inng instytucje panstwowa
W rozumieniu wyzej wymienionego przepisu przecza jednak rezultaty wyktadni jezykowej
i systemowej. Jak wskazano w toku uprzednich rozwazan Bemowskie Centrum Kultury
jest samorzadowg instytucjg kultury. Poréwnanie tresci art. 115 § 13 pkt 6 kk z trescig art.
art. 115 § 13 pkt 4 i 5 kk wyraznie wskazuje, iz ustawodawca wyodrebnia i przeciwstawia
sobie instytucje rzadowe, instytucje pafistwowe oraz instytucje samorzagdowe. W pkt 4
ustawodawca stanowi o osobie bedacej pracownikiem administracji rzadowej, innego
organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, natomiast w pkt 5 stanowi o osobie
bedacej pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli samorzadu
terytorialnego. W rozumieniu art. 115 § 13 pkt 4 i 5 kk organy pafstwowe zostaly wigc
przeciwstawione organom samorzadowym. Wskazuje to, iz na gruncie kodeksu karnego
nalezy traktowacé je jako odrebne typu podmiotow, ktérych desygnaty nie pokrywaja sie.
Majac na wzgledzie bezposrednie odwotanie w tresci art. 115 § 13 pkt 6 kk do poprzednich
Jednostek redakcyjnych, nie mozna na jego gruncie przyjac, iz inna instytucja panstwowa
Jest okresleniem, ktore swoim zakresem obejmuje roéwniez instytucje samorzadowe.
Przyjecie takiej wyktadni bytoby sprzeczne z wnioskami plynacymi z wykladni jezykowej
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i systemowej, a wiec z dokonanym przez ustawodawca na potrzeby ustawy karnej
podziatem instytucji publicznych. Niezaleznie wigc od oceny zasadnosci niewskazania w
art. 115 § 13 pkt 6 kk innej instytucji samorzadowej, w obecnym stanie prawnym przymiotu
funkcjonariusza publicznego nie mozna przypisa¢ osobom piastujacym w niej kierownicze
funkcje.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze ‘ . = jako piastujacy
funkcje dyrektora Bemowskiego Centrum Kultury, nie moze zosta¢ uznany za
funkcjonariusza publicznego z tejze przyczyny. Dyrektor Gminnego, (Dzielnicowego)
Osrodka Kultury nie jest funkcjonariuszem publicznym wedhig art. 231 k.k. (vide Dr
Elzbieta Klat-Gorska Nowe Zeszyty Samorzadowe numer 4/2012). Wykluczona bylaby
wiec jego odpowiedzialnos¢ za czyn, o ktorym stanowi art. 231 § 1 kk. Jak juz wskazano
odpowiedzialnoéci karnej za przestgpstwo ustanowione we wzmiankowanym przepisie
podlega wylacznie funkcjonariusz publiczny, ktéry przekraczajac swoje uprawnienia lub
niedopeliajac obowiazkéw, dziala na szkodg interesu publicznego lub prywatnego.
Jednakze niemozno$¢ przypisania @ e 5 —~Wystepujacego jako dyrektor
BCK, czynu z art. 231 § 1 kk nie wylacza mozliwosci stwierdzenia, iz mogtby dopuscié
si¢ on innego przestepstwa.

Zachowanie 7_ ) nalezato wowczas rozwazyé przede wszystkim w
konteks$cie znamion czynu zabronionego z art. 296 § 1 kk. Karnoprawna ocena
zaciagnietych przez {___ . - = B, jako dyrektora Bemowskiego Centrum Kultury,
zobowiazan, zawartych uméw, wysokosci wyplaconych wynagrodzen jak rowniez
niedoprowadzenie do realizacji studia nagraf, winna nastgpi¢ przede wszystkim w
kontekscie tej normy prawnej. Odpowiedzialnosci karnej za czyn zabroniony z art. 296 § 1
kk podlega osoba, ktéra bedac obowigzana na podstawie przepisu ustawy, decyzji
wlasciwego organu lub umowy do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub
dzialalnoscia gospodarcza osoby prawnej, przez naduzycie udzielonych jej uprawnien lub
niedopelnienie ciazacego na niej obowiazku, wyrzadza jej znaczng szkod¢ majatkowa.
Pojecie znacznej szkody majatkowej zawarte zostato w art. 115 § 5 kk w zw. z art. 11587
kk, z ktorych wynika, ze szkoda znacznej wartosci jest szkoda, ktdrej wartos¢ w czasie
popelnienia czynu zabronionego przekracza 200 000 zlotych. Z kolei zgodnie z art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarcze) dziatalnoscia
gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalnosé
zawodowa, wykonywana w sposOb zorganizowany i ciggly.

Wystepek okreslony w art. 296 jest umyslnym przestepstwem materialnym, ktore
dokonuje si¢ z chwila ziszczenia wskazanego w paragrafie 1 lub 2 skutku w postaci
znacznej szkody w mieniu lub z momentem sprowadzenia bezposredniego
niebezpieczenstwa zaistnienia takiej szkody (jak wyzej podniesiono zgodnie z art. 115 § 5
i 7 szkoda znaczna to taka, ktérej wartos¢ przekracza 200 000 zlotych). Jest to przestgpstwo
indywidualne, ktérego moze dopusci¢ sic wylacznie osoba obowigzana na podstawie
przepisu ustawy, decyzji whasciwego organu lub umowy do zajmowania si¢ sprawami
majatkowymi lub dziatalno$cig gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki
organizacyjnej nie majgcej osobowosci prawnej. Odnoszac si¢ za$ do cech opisujacych
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czynno$é wykonawcza sprawcy nalezy wskazag, iz polega ona na naduzyciu uprawnien lub
niedopelnieniu obowiazku w zwiazku z zajmowaniem si¢ sprawami wskazanego W
przepisie podmiotu. Zachowanie sprawcy musi pozostawa¢ w zwigzku przyczynowym Zz
wyrzadzong szkoda lub niebezpieczefistwem jej wyrzadzenia. Nie stanowi naduzycia
uprawnien dzialanie, do ktérego sprawca w ogéle nie byl uprawniony (np. kradziez lub
przywlaszczenie mienia podmiotu, do ktérego prowadzenia spraw byt zobowiazany
sprawca). Niedopelnienie obowigzku moze polega¢ na jego catkowitym zaniechaniu lub
wykonaniu cze$ciowym, albo niestarannym. Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze ,,naduzycie
uprawnien” nalezy rozumie szerzej anizeli ,,przekroczenie uprawnien” stanowigce znamig
przestepstwa z art. 231 k.k., bowiem obejmuje ono takze zachowania formalnie mieszczace
sic w zakresie kompetencji posiadanych przez sprawcg, ale dokonanych z naruszeniem
innych zasad, w szczeglnosci wyznaczanych za pomocg wzorca ,,dobrego gospodarza”, a
wiec odwolujacych sie do kryteriow celowosci podejmowanych dziatan zwigzanych z
zarzadczymi kompetencjami, jakie sprawca ma w stosunku do mienia pokrzywdzonego
podmiotu.

Jesli chodzi o pojecie zajmowania sie sprawami majatkowymi to przyjmuje sig, Ze
charakteryzuje si¢ ono elementem dynamicznym i statycznym. Elementy te tagcznie
charakteryzuja zajmowanie si¢ sprawami majatkowymi i dziatalnoscia gospodarcza i
dopiero ich koniunktywne speinienie pozwala uznaé okreslony rodzaj dziatalnosci za
"zajmowanie si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalnoscig gospodarcza” (por. cytowane
postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2001 r., I KZP 7/01). Element statyczny oznacza
postulat dbatosci o zachowanie substancji powierzonego mienia i uchronienia go przed
uszozerbkiem, pomniejszeniem, pogorszeniem stanu interesow majatkowych lub
zniszczeniem. Elementem dynamicznym jest natomiast dziatanie polegajace na
wykorzystaniu powierzonego mienia w procesie gospodarowania w taki sposéb, aby mienie
to zostalo powickszone, wzrosla jego wartos¢ albo po prostu dziatalnos¢ ta przyniosta
oczekiwane korzyéci (postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2001 r., | KZP 7/01; wyrok SN
z dnia 9 wrzesnia 2003 r., WA 39/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 1962). Za zajmujacego si¢
cudzymi sprawami majatkowymi lub dziatalnoscig gospodarcza mozna zatem uznad tylko
tego, kto realizujac powierzone mu zadania, jednoczesnie jest uprawniony i zobowigzany
do dbatosci o powierzone mienie i chronienie go przed réznego rodzaju pomniejszenie, a
zarazem jest uprawniony i zobowigzany do wykorzystania powierzonego mienia W
procesie gospodarowania w taki sposob, aby mienie to pomnaza¢, powigkszaé jego
warto$é, ilo§é lub przeznaczenie gospodarcze (postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2001
r., 1 KZP 7/01). W konsekwencji tego stanowiska przyjmuje si¢, ze "ten, kto ma jedynie
obowiazki w zakresie dbatosci o to, aby stan mienia powierzonego nie ulegt pogorszeniu,
nie moze byé uwazany za zajmujacego si¢ cudzymi sprawami majatkowymi" (wyrok SA
w Lodzi z dnia 28 lutego 2013 r., Il AKa 2/13, LEX nr 1294811).

,,Zajmowanie si¢” sprawami majatkowymi lub dziatalno$cig gospodarcza oznacza
koniecznos¢ posiadania pewnej samodzielnosci decyzyjnej, skoro zgodnie z art. 296 § 1 kk
owo ,,zajmowanie si¢” ma wynika¢ z przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub
umowy a jednoczesnie musi ono doprowadzi¢ do wyrzadzenia szkody majatkowej. Tylko
zachowanie, ktére ma wplyw na polityke zarzadzania majatkiem danego podmiotu moze
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bowiem spowodowa¢ szkode w majatku, niewynikajaca z zachowarn 0s6b znajduj acych sie
poza struktura danej osoby. W konsekwencji "nie miesci si¢ W pojgciu "zajmowania si¢
sprawami majatkowymi lub dziafalnoscig gospodarcza" wypelnianie czynnosci $cisle
wykonawczych, ani tez wypeknianie $cisle oznaczonych i precyzyjnych polecefi innych
0s0b.

Ustalenie, czy w wyniku naduzycia uprawnien lub niedopeinienia obowiazkow
zostata wyrzadzona szkoda majatkowa, wymaga uwzglednienia catoksztattu dzialalnosci
sprawcy w okreslonym obszarze. Tym samym, dla ustalenia, ze w realiach konkretnego
stanu faktycznego wystapila szkoda majatkowa w rozumieniu art. 296 § kk, nie jest
wystarczajace odwolanie si¢ do jednostkowego zdarzenia, przynoszacego uszczerbek lub
skutkujacego utrata mozliwo$ci uzyskania korzysci, bez uwzglednienia pozostatych
zwiazanych z tym zakresem dzialalno$ci sprawcy zdarzen. Sposobu ustalania wystgpienia
szkody majatkowej nie nalezy jednak rozumie¢ w ten sposob, ze dla oceny konsekwencji
dziatania sprawcy konieczne jest dokonanie globalnej oceny jego dzialalnosci na rzecz
konkretnego mocodawcy. Ocena konsekwencji naduzycia uprawnieni lub niedopelnienia
obowiazku wymaga réwniez w niniejszej sprawie uwzglgdnienia przyjmowanej przez
osoby dzialajace w imieniu BCK czasowej perspektywy planowanych i realizowanych
przez nie przedsiewzieé oraz okolicznosci stanowigcych podstawg do przyjmowania przez
dyrektora BCK pozytywnych prognoz co do planowanych i realizowanych przez niego na
rzecz BCK przedsiewzigé. W doktrynie i orzecznictwie zasadnie wskazuje si¢ przy tym
znaczenie ryzyka gospodarczego jako elementu zwigzanego ze standardem nalezytego
postepowania, w kontekscie wyznaczenia granic odpowiedzialno$ci karnej za naduzycie
zaufania. W konsekwencji zakres bezprawnosci, a takze zakres karalno$ci wyznaczany jest
tutaj przy uwzglednieniu elementéw zwiazanych z tzw. dozwolonym ryzykiem
gospodarczym, taczacym si¢ z mozliwoscig poniesienia strat w zwiazku z okreslonymi
zdarzeniami gospodarczymi. Z istoty ryzyka i takiego przedsigwzigcia wynika to, iz jego
wynik nie jest znany, moze si¢ ono uda¢ lub nie (patrzac z punktu widzenia ex ante),
natomiast jego wyniki mozna oceni¢ po czasie (ex post). (P.Kardas, Komentarz do art. 296
kk, w: red: A. Zoll, Kodeks karny. Czeé¢ szczegolna. Tom III. Komentarz do art. 278-363,
WK 2016, w: LEX OMEGA)

Jednym z wielu warunkéw, jakich wymaga prawnokarna konstrukcja ryzyka, takze
zwyklego, dla wylaczenia bezprawnosci czynu, jest, oprocz celu dziatania sprawcy, takze
pozytywna ocena bilansu korzysci i strat. Przyjmuje si¢, dla typowych przedsigwzigé
gospodarczych, iz ryzyko jest dozwolone wtedy, gdy ewentualna korzys¢ bedzie znacznie
przewyzszala stratg oraz to, iz w chwili podejmowania czynnosci prawdopodobienstwo
nastapienia szkody jest niewielkie, a prawdopodobienistwo korzysci duze" (wyrok SA w
Szczecinie z dnia 20 listopada 2012 r., II AKa 89/12). Stad tez w perspektywie
bezprawnosci i karalnosci zachowania okre$lonego w art. 296 przyjmuje si¢, ze do
elementéw wyznaczajacych standard starannego dziatania nalezy to, ze "podejmujac
decyzje gospodarcze, przedsiebiorca ma obowiazek oceni¢ ewentualne ryzyko zwiazane z
tymi decyzjami. Stopien przewidywanego ryzyka czesto ma dla niego decydujace znacznie
przy podjeciu decyzji gospodarczej. Ponoszac odpowiedzialno$¢ prawng za podjete
decyzje, przedsicbiorca nie moze bagatelizowa¢ ryzyka gospodarczego, a przeciwnie
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powinien by¢ przygotowany na wszelkie niebezpieczenstwa wynikajace ze specyfiki
obrotu gospodarczego, i by¢ w stanie, przed podjeciem kazdej decyzji, zlokalizowaé
ewentualne zrodia ryzyka" (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 29 lutego 2012 r., I AKa
28/12,KZS 2002, z. 6, poz. 42).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, o czym byla
Jjuz mowa wezesniej, ze Bemowskie Centrum Kultury jest samorzadows instytucja kultury
posiadajacg osobowos¢ prawng i samodzielnie gospodarujaca przydzielong i nabyta czesé
mienia. Dyrektor Centrum, SN, 7:rz5dzat w/w instytucja i reprezentowal
ja na zewngtrz. Jakkolwiek w statucie BCK przewidziano, ze moze ono prowadzié
dzialalno$é gospodarczg, to nie bylo ono jednostka, ktérej zadaniem byto przynoszenie
dochodu. W § 6 statutu BCK wskazano wprost, co stanowi jego zadania (m.in.
rozpoznawanie, rozbudzanie i zaspokajanie potrzeb oraz zainteresowan kulturalnych
mieszkancow, dziatanie na rzecz integracji spolecznosci lokalnej, inspirowanie dziatan
artystycznych i kulturalnych). Zadne z tych zadan nie stanowito prowadzenia zarobkowej,
zorganizowanej i ciaglej dziatalnoSci gospodarczej. Rowniez wskazane w § 7 statutu
sposoby, jakimi osiagni¢te mialy by¢ te zadania (np. poprzez prowadzenie systematycznej
dzialalno$ci tematycznej w roéznych dziedzinach edukacji kulturalnej, optymalne
wykorzystanie warunkéw lokalowych oraz wyposazenia), nie wskazywaty na to, ze chodzi
o dzialalno$¢é gospodarcza. Dopiero w § 14 statutu ujeto uprawnienie BCK do prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, przy czym jej dochéd miat byé przeznaczany na realizacje celow
statutowych i nie mogla ona ogranicza¢ ani utrudnia¢ wykonywania zadan statutowych
BCK. Z w/w powodéw, dzialanie osoby zarzadzajacej BCK definiowane jako zajmowanie
si¢ sprawami majgtkowymi, wydaje sie, ze nie mogloby by¢ ocenianie ze wzgledu na
osigganie korzysci gospodarczych. Dyrektor BCK mial obowiazek tak nim zarzadzaé, aby
spetniato ono okreslone w statucie zadania w zakresie potrzeb mieszkancow.

Przyjmujac jednakze, ze z powodu prowadzenia przez BCK dzialalnosci
gospodarczej mozliwe jest uznanie jego dyrektora za osobe odpowiedzialng za
prowadzenie tej dziatalnosci na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w §wietle zebranego materiatu
dowodowego w odniesieniu do zdecydowanej wiekszosci 0séb ktérych umowy na rzecz
BCK bylo objgte zakresem przedmiotowego postepowania, inni pracownicy Centrum
potwierdzili ich realizacj¢. Przestuchani w sprawie $wiadkowie potwierdzali, ze takie
osoby, co do ktdrych istniato podejrzenie o fikcyjnos¢ ich uméw, faktycznie je realizowaly.
To z kolei oznacza, ze nie doszto w ten sposob do wyprowadzenia pieniedzy z BCK na
podstawie ﬁkcyjnych kontraktow Dotyczy to bezsprzeczme taklch osob Jak I_)

(7'.;;':-_, . ig__}_m\rm;ﬁ;f"
e m—— = e e - et Wymienione osoby

przesiuchane w charakterze sw1adk?>$v?ame takze oplsywaiy przebieg realizacji zleconych
zadan. W $wietle zebranych dowodéw watpliwosci nie moze budzi¢ fakt, realizacji zlecen
narzecz BCK przez zleceniobiorce Kontrolerzy z Biura Kontroli
Urzedu M. St. Warszawy nie stwierdzili azeby W/wym nie wykonywal przedmiotu
zlecenia, w zakresie jego wyboru dostrzegli jedynie bledy proceduralne. Poczatkowo jak
wynikato z zeznan $wiadka c_.:‘ w trakcie kontroli Pan dyrektor {__eamess wskazywal
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zastrzezenia do zleceniobiorcy L —_. Jednakze jak wynikalo z zeznan

~na prosb¢ innych oséb pozostawﬁ L G _______»pnadalszy
okres. Swiadek zeznal, iz e ¥ wykonywal swoje prace. Fakt realizacji zlecen przez
a _ potwierdzito szereg swiadkow w tym miedzy innymi €.

e L T Tt s

- g

oy T R . I e v Se— e — e bt 2+

o - ~..: Fakt realizacji zlecen przez kolejnego zleceniobiorce tj.
. ___ 7" potwierdzili natomiast w swoich zeznaniach mle;dzy 1nnym1 tacy

swiadkowie Jak C e » g, @

t~°-°‘* s b ‘ - r— ktore zna}y _go Jako
osobe zajmujch 516; konserwaqq oczka wodnego W amfiteatrze. Fakt realizacji zlecenia
przez . hie moze budzi¢ watpliwosci. Z zeznan $wiadkéw wynikato,

1z dobrze wykonywal on SWOJC prace, zreszta z jego ustug korzystano w dalszym ciggu po
zmianie dyrektora Centrum. Majac na uwadze zebrany material dowodowy nie bylo takze
zadnych zastrzezen co wykonania pracy przez zleceniobiorce & ~rmigniT =

ktory byl nastepnie pracownikiem etatowym Centrum. Realizacje . zlecen przez wyzeJ

wymienionego potwierdzili miedzy innymi nastepujacy pracownicy BCK: €, __

( .y ‘__,vv’u’l‘yULu\u_‘_y, z YOihay s e s uvuxwrwm
e g e £ L Ani g e i byly dyrektor w ,,,,,,,,, .,M Przeshuchani
w sprawie swiadkowie w osobach mle;dzy innymi: = Faree

==Y R o cvennapotwierdzali takze pracoumsi g — aktualnle
takze kadrowe;j BCK Wedl’ug aktualnego Dyrektora BCK — == :-“:“!"ML’:TB}
@ dalej zajmuje sie kadrami i placami. Jak zeznal kontrola nie miala
zastrzeZzen co do jej umowy zlecenia na urlopie macierzynskim, uznata ja za
legalng. Podobnie fakt $wiadczenia ustug przez zlecemoblorcg | apree—— 3 |
potwierdzili przesluchanl w charakterze §wiadkéw inni pracownicy BCK w tym migdzy

innymi: € _ B S T TR
e '_W o } Jak wynlkalo z zeznan kontrolujacych BCK . m::‘"‘
oraz . & nie stwierdzono zastrzezen do %, dalgj
pracownika etatowego BCK Fakt wykonania ustugi przez ,__ . potwierdzili
miedzy innymi pracownicy BCK o ermE— . Znal go
swiadek _ o yktory zostat zaproszony do jednej z audycp w bemowsklm

radio, prowadzoneJ przez N Jak wynikato z zeznan oséb kontroluj a}cych BCK w
przypadku zleceniobiorcy ._ - . stwierdzono, ze zawarto z nim jedna
umowe na wykonanie 16 autorskich programow radiowych. Jak ustalono wykonat
on umowe, Wystawil tylko jeden rachunek na kwotg 600 zi, a przewidywane byto
taczne wynagrodzenie w wysokosci 2400 zt. Wynikato to z tego, ze w/wym
przerwal umowe i wystawit rachunek tylko za okres w jakim faktycznie $wiadczyt
ustugi. W $wietle zebranego materialu dowodowego nie nasuwato wqtpliwos’ci
takze $§wiadczenie ustug przez zleceniobiorcg T e Fakt ten
poza samym zleceniobiorca potwierdzili takze inni pracowmcy mlc;dzy innymi w
osobach: - D T

- [ - - v TR =

.
L
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N S . . W $wietle zebranego materiatu dowodowego brak
byto zastrzezen codo reahzacp zlecen przez.{ T = W/wym swiadezyt

zresztg ustugi w radio, nieprzerwanie po dacie zmlany dyrektora Centrum, co potw1erdzﬂ

swiadek ¢ ..., ... Swiadczenie prac przez w/wym potw1erdzal1 takze inni

pracownicy BCK mlf;dzy innymi w osobach _ , A
‘A - L et St ors o e Laseclonton

- L eetcmm il R s ? s~

= — - A -

T — o

i Brushtovietikedskadins s, Majac na uwadze zebrane dowody zadnych
zastrzezen nie ma takze co do reahzacp UmMowy przez L9 ;\*—"‘"—" == ktora §wiadczyla
okreslone ustugi w kadrach, wspomagajac @~ ~ Fakt $wiadczenia pracy

. . - - 3 . ) - R - - Trr “ﬁW
potwierdzali innymi pracownicy BCK w tym mle;dzy innymi: € R .
R B o ';'"""'.;.......H.um' o 1o,
'\: I e N STETEMeAA~ t ¢ Ty Smmmmmgy e e meme - s W T g ST

W sy e S SRR EE s e PR 2« Fakt Wzajemnej wspoipracy np. przy
rozliczaniu PIT-0w potwierdzily takze : ommessmes=.. Oraz sama ‘ﬁ
Realizacje zlecen przez zleceniobiorcg-akustyka g,r - —— ' _ poza nim

samym potwmrdzah w swoich Zeznamach takze mm pracowmcy BCK w tym mlc;dzy

-M
NN T

. A—— N Av,;W/Wym by% kOJarzony
przez wiele 0s6b zuwagl na chara terys y'w%glq(fwmra irokeza, widoczne tatuaze)
W $wictle zebranego materialu dowodowego, wykonanie zlecenia przez 4

\,n__.
€7 T=__,takze nie moze budzi¢ wqtphwosm Zebrane dowody nie daja podstaw do
kwestlonowama realizacji zlecenia przez podzniejszego pracownika etatowego BCK-

_ * Zleceniobiorczyni w swoich zeznaniach potwierdzila fakt wykonywanta
umowy zlecenia. Prace w/wym w tym z tytulu umowy zlecenia potwierdzali inni

- e
pracowmcy BCK W tym - ., TR T O L
~r__ 1% e Aeemrepepniiong e il lea. _Awvno T- ° ’ N
St A I bz —
— o . ,A.,,_u:.x-,,.,ﬂ-,_.-l;... _-a.«.rm mmm.-,
e v . - _ktory zeznal, iz pracowala w

administracji na umowc; zlecema ‘Nadzorowala eklp(-; sprzqtajch 1 przygotowywala
faktury. Podobnie kojarzyla ja — _ ——wesmmwm. , ktOra zeznal, iz . ___-pracowala w
administracji, wprowadzala umowy do komputera. Umow¢ o dzialo z BCK potwierdzat
takze " % yktéry zeznat, iz dalej wspolpracuje z BCK. Wystepy jego zespolu
w imprezach organizowanych przez BCK potwierdzil '_‘ S vt __t (zatrudniony
w BCK przy organizacji imprez) oraz N_-* * ' ° . Natomiast $wiadek *__ ~ ~ *
B Tk kojarzyt T e timpiako czlonka zespotu The Voices 1 z
wykonywania na rzecz BCK koncertéw muzycznych.
Ponadto wykonanie jednorazowej umowy zawartej z kolejnym zleceniobiorcg BCK tj.
T . (umowa z 4.01.2013 na okres 07.01.2013-31.01. 2013) potwierdzali
poza samym zlecemoblorcq a takze 1nn1 pracowmcy BCK W EYM L ™ oo,
e e e . ime— . " e Ponadto .. 7 " la
potw1erd21la ze w1dz1a1a go kllka razy w BCK bo do nlej przychodzit ale nie wiedziata

czym si¢ zajmowal. Z zeznan "' T ., _& wynikalo, iz znal W= 2

= sanpliin g ok s,
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U “~*pmlodego prawnika, ktéry przychodzil, gdyz mial co§ zaopiniowad,
chodzllo 0 jaka$ us{ugf; na rzecz Centrum, mogto chodzié¢ o regulamin. Z zeznan
. " wynikato, iz §wiadczyl wczesniej takze prace na rzecz BCK jako

woluntarlusz W Swietle zebranego materialu dowodowego brak mozliwo$ci do
przyjecia, iz zleceniobiorca nie wykonal przedmiotu umowy, badZ jego
wynagrodzenie bylo znacznie zawyzone. Zebrany material dowodowy nie daje
takze podstaw do przyjgcia, iz wynagrodzenia pozostatych zleceniobiorcow byly
zawyzone.

Z zebranych dowodéw nie wynikato rowniez azeby umowy zlecenia zawartej z
BCK nie realizowal niezyjacy juz zleceniobiorca #& ~** _ : Wykonywanie
zlecenia przez w/wym potwierdzala pracownica . ... ~ . Z jej zeznan
wynikato, iz znata przywolanego zleceniobiorce, wiedziata ze swiadczyl ustugi na
rzecz BCK, zajmowat si¢ szatnig w trakcie imprez. Nie przestuchano przywotanego

Swiadka, gdyz jak wynika z zataczonych dokumentéw zmart on w dniu 14 kwietnia
2016 roku.

W swietle zgromadzonego materiatu dowodowego uprawnione jest takze przyjecie, iz
zleceniobiorca realizowala przedmiot umowy zlecenia zawarte] w dniu
14.01.2011 roku z BCK. W/Wym potw1erdzﬂa w zeznaniach swoje zatrudnienie w BCK.
W ramach zlecenia wskazal miedzy innymi, iz spotykata sie z dyrektorami
- T ,czasemi . -+proponowal jej tez szereg dziatan ktore
wykonywala, wtym przywolata: np. wpisy w mediach spolecznosciowych, dawata gotowe
rozwigzania do tych wpiséw, pisala komunikaty z informacjg o planowanych
przedsigwzieciach. Sledzita co bylo pisane w tych mediach i przypominata, zeby nie
pomijacé istotnych, waznych informacji. Zdarzalo si¢, ze przychodzit do niej .. . cwmremne.
i mowil, zeby wzigla udzial w organizacji wydarzenia. Na poczatku swojej wspolpracy z
BCK przygotowala zarys koncepcji dalszego rozwoju jednostki, a poZniej poznajgc
specyfike, mozhwosm 1 jej potrzeby rozbudowywala te koncepcje. Sw1adek U o
. potwierdzajgc wykonanie zlecen przez w/wym zeznal, ze |

czqsto przychodzita do pracy, brata udziat w zebraniach, przekazywata materiaty, analizy
dotyczace radia. Prace w ramach zlecenia ... . _° mpotwierdzila takze ¥ . 7,
wspolpracowaly razem. Swiadek < . zeznala, iz znala ¥ 2 bo
pracowata z niag w BCK, pracowala dla radia, zajmowata si¢ marketingiem.
Rozmawiaty z _~—yna tematy dotyczace dalszego rozwoju radia. Ona proponowala
rozszerzenie jego dzialalno$ci azeby bylo dostepne na falach radiowych a nie
jedynie przez internet. Ta Pani przeprowadzata rozpoznanie dotyczace mozliwosci
1 kosztow przeniesienia radia do eteru. Koszty okazaly si¢ za wysokie dla Centrum
i nie doszlo do realizacji tego projektu. Swiadek ____ IS (0] [:1vA'; § J—)
pracowala w BCK przy otwarciu radio Bemowo FM. W konicu §wiadek ‘.. I
byly dyrektor BCK zeznat m. in., iz . gl zajmowala si¢ marketmglem radio i
rozpoznawalnos$cig znaku BCK. Sporzqdzala raporty i przygotowywata prelekcje. Z zeznan
przestuchanych w charakterze swiadkow kontroleréw z Biura Kontroli Urzedu Miasta w

——x7

tym . 777 "1 .. wynikalo, iz w przypadku zleceniobiorcy M= T w

st
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trakcie kontroli w odpowiedzi na zapytanie o zlecenie dla w/wym otrzymano
materialy zwigzane z realizacja zadan objetych umowsa (w tym koncepcj¢ rozwoju
dzielnicowego radia i BCK) oraz pisemne stanowisko dyrektora<™: e
ktéry potwierdzil, ze Pani ......... zajmowala si¢ koncepcjami rozwoju radia, jak i
Centrum. Wykonywanie ustug przez zleceniobiorczynie potwierdzila susmmmmmsind.
Z kolei -jak zeznala $wiadek- dyrektor ¢ __.....> zdeprecjonowal wartosé
dokumentéw wytworzonych w ramach ustug przez ¢ _ ~ Wedlug $wiadka
kontrola potwierdzita, ze Pani = _..... wykonywata uslugi, natomiast mozna byto
mie¢ watpliwosci co do ztozonego przez nig materiatu. Doszlo w tym zakresie do
zaprezentowania calkiem odmiennego stanowiska przez dyrektora e~ __ @ i
dyrektora & -~ .

Zlecemoblorcg '“—‘ ! kOJarzyh 1nn1 pracownicy BCK w tym: "Tm.;

S e A . =Swiadek X"~

.7 fzeznat w zakresie pRMETTEE s U2 po zapoznamu sig¢ z dokumentaml
zalaczonymi do rachunkdéw, stwierdzil, ze s3 one dostepne w internecie 1 zostaty
przygotowane przez podmiot zewnetrzny a nie Panig K 2Ponadto zdziwil go
tez projekt zw1qzany ze sztuka uhcy na Bemowie, Ze zlecono go ¥= "% nie
Panu ™ .0 7 5 ktory jest organizatorem Szablon Dzemu i
posiada szerokie kontakty zagraniczne i krajowe w $wiecie sztuki ulicy. W §wietle
zebranych dowodow przyja¢ nalezy, zreszta za ustaleniami kontroli, iz
zleceniobiorczyni ¥ . . ~ _ ~ 'wykonywatla przedmiot umowy, jej wynagrodzenie
nie bylo zawyzone. Nawet uznanie zastrzezen wskazanych przez aktualnego
Dyrektora BCK, odno$nie wykorzystywania opracowan z Internetu do
realizowanego zlecenia nie moze zmienié¢ takiej oceny, co najwyzej mogloby
wplynaé na prawidlowosé i zakres zrealizowania jednej z czynnos$ci, zadania
stanowiacego cz¢$¢ zlecenia. Nie mozna takze nie zwr6ci¢ uwagi, na sprzecznosci
jakie powstaly w tym zakresie w ocenie materialdow przygotowanych przez Gmg

Say T8 pomi¢dzy dyrektorami & *— ° 7L T Tl o 1 NEESET, L0 T
Podobnie w §wietle zebranego materialu dowodowego przyjac nalezy, iz kolejny
zleceniobiorca w osobie  _oxe,. . - $wiadczyl prace wynikajace z zawartej

umowy zlecenia. Zleceniobiorca zakwestionowal wprawdzie swodj podpis na
umowie zlecenia zawartej z BCK, jednakze jednocze$nie potwierdzit wykonanie
przedmiotu umowy i podpisy na rachunkach, ktoére byty podstawa do wyptaty mu
wynagrodzenia. Jak wynikato z opinii bieglego ds. pisma recznego brak jest
mozliwosei weryfikacji autentycznosci podpisu-parafy w/wym. Na mocy
postanowienia z dnia 14 czerwca 2017 roku wylgczono ze sprawy PO III ds.
113. 2017 do odre;bnego postepowania materialy dot. sfalszowania podpisu- parafy
o » ha przedmiotowej umowie zlecenia. Fakt ten oczywiscie nie
zmienia oceny, iz zleceniobiorca mdgt swiadczy¢é przedmiot umowy, co sam
opisywat. Oceny takiej nie zmienia réwniez fakt, iz jak wynika z zeznan samego
zleceniobiorcy, nie mial wcze$niej wiedzy w zakresie realizacji czeSci prac
wskazanych w przedmiocie umowy, cze¢éci dopiero sie uczyl. Mogtoby to
oczywiscie wplywaé na kwestie zakresu zrealizowanych prac. Swiadek zeznal
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migdzy innymi, iz trakcie rozmowy z dyrektorem dowiedziat si¢, Zze ma Swiadczy¢
pomoc techniczng przy organizacji imprez. Do pracy przychodzﬂ codziennie, w
dni robocze na osiem godzin. Zajmowal pomieszczenie z innymi pracownikami,
ktérzy zlecali mu prace. Pamigtal, ze zlecano mu pracg na przyktad
przygotowywania atrakcji dla dzieci na Wielkanoc, rozstawiania sprzgtu
naglasniajacego podczas imprez w amfiteatrze, bral tez udzial w imprezie
organizowanej na lotnisku na Bemowie, gdzie sterowano modelami latajacymi i
latawcami. Jego praca w BCK zakonczyla si¢, gdyz nie przedtuzono z nim umowy.
Otrzymywal wynagrodzenie w kwocie ok. 2000 zt. Ktos z BCK pokazywai mu jak
nalezy podiaczaé glosniki do zasilania oraz kable dzw1¢kowe Zdarzalo sie potem,
ze sam to podiqcza{ Nie obstugiwal aparatury muzycznej w tym konsolety, bo na
tym sie nie znal. Dodal, iz zajmowal si¢ pomocg akustyczna, natomiast nie
pracowal przy o§wietleniu. W okresie zatrudnienia obstugiwal kilka imprez, moglo
ich byé 10 lub 15. Realizacj¢ umowy przez w/wym ... 2 potw1erdzﬁa
swiadek . ____ Pracownik techniczny, ktorym wed%ug niej byt& ... __j
" < zajmowali si¢ wieszaniem $wiatel, przenoszeniem sprz¢tow, zwijaniem kabli,
podiaczenie rzutnika. Z czynnosciami o§wietleniowca, akustyka w  postaci prostych
czynnosci typu podlaczenie i skonfigurowanie rzutnika, podtgczenie laptopa poradzitaby
sobie takze osoba techniczna. <~ _®pomagal innym pracownikom. Pamigtala, ze ze
strony kierownictwa nie bylo polecenia, by traktowaé go w sposob uprzywilejowany z
uwagi na fakt, iz jego matka byla radng. Wrecz przeciwnie: dyrektor 77—, polecil, by
traktowaé chlopaka normalnie. eermisiemsst® wykonywal wszystkie podstawowe prace,
pracujac w BCK przez kilka miesiecy. Nie pamigtata dlaczego przestat dalej sw1adczyc
ustugi. Dodala, iz byla zadowolona z jego pracy. Z przestuchanych $wiadkow &sfees .
T Skojarzylite. 1T Lo wrcre: 7, zeznan $wiadka £ T T wner
wymkalo izzat — . _® byl to syn radnej. Ktéry$ z pracownikow pytat
nawet juz, po zatrudnieniu """_"'-‘ jak ma go traktowac. Swiadek powiedzial
wtedy, ze ma by¢ traktowany jak inni pracownicy. W sprawie zawarcia umowy nie
rozmawial z jego matkg ale nie wykluczyt, ze ta dzwonita do niego i dowiadywata
sie jak syn wywiazuje sic ze swoich obowiazkéw. Z protokotu pokontrolnego
wynikalo takze, iz prace wykonywane PIZEzZ i<, famwrery UG potw1erdza11
=l Gt T s W §wietle ustalen nie mozna przyjac, iz
wynagrodzenie przywo%anego zlecemoblorcy zostato zawyzone w $wietle prac
bedacych przedmiotem zlecenia. Kolejny zleceniobiorca BCK w osobie ¢ttawes
~=— " "~mwzawarl krotka miesi¢gczna umowg z tg instytucja. Swiadek kilkakrotnie
przesiuchlwany w trakcie postepowania potwierdzal wykonanie przedmiotu umowy
zlecenia. W czasie $wiadczenia umowy w/wym byl jednoczesnie zatrudniony w
Urzedzie Dzielnicy Mokotéw, jednakze nie poinformowal pracodawcy o fakcie
realizacji umowy. Jednak jak wynikato z pisma Urzedu Dzielnicy Mokotow, nie
mial takiego obowiazku. Fakt $wiadczenia umowy zleceniobiorca rezliczyt we
whasciwym Urzedzie Skarbowym. W okresie umowy .~ "7 jak ustalono
przebywat na zwolnieniu lekarskim. Poczgtkowo twierdzil, ze zlecenie wykonywal
na urlopie wypoczynkowym, jednakze nastgpnie sprostowat t¢ okolicznos¢ jako
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pomytke, gdyz przebywal wtedy takze na urlopach wypoczynkowych. Faktycznie
w zblizonym okresie do daty umowy w/wym korzystal z urlopow
wypoczynkowych, takze dluzszych. Jak wynikato ponadto z zeznan Swiadka lekarz
zachecal go w okresie zwolnienia do jakiej$ aktywnosci zawodowej. Swiadek
opisywal wykonywanie przedmiotu umowy m. in. przeglagdat wzorcowe umowy na
wynajem pomieszczen na prowadzenie dziatalno$ci artystycznej w BCK i na terenie
catego Bemowa, ogladat szkote pod katem wiasciwego zabezpieczenia obiektu, do
organizowania imprez artystycznych i kulturalno o$wiatowych. Nadzorowal go
Dyrektor deiwiwiee= ktoremu przekazywal informacje z wykonywanych prac. Jak
zeznala §wiadek po zakonczeniu wizytacji szkét przekazywal uwagi odnosnie
organizowania wi¢kszych imprez np. ile powinni orientacyjnie ulotek zakupi¢,
gdzie je rozwieszaé. Swiadek © = __.__. zeznal, ze .£0 nie
poznal osobiscieale "~ . podpisal z nim umowe na wsparcie w administracji.
Ten zleceniobiorca chyba byl przez miesiac bo si¢ nie sprawdzit, pomagal przy
organizowaniu jakiej$ imprezy przenoszac sprzety, to jakis starszy cztowiek, chciat

poméc ale mu nie wyszlo. Nadzorowal go Kierownik _.. 4. Swiadek
.. potwierdzit zleceniobiorce . ce-- % ktéry pracowal na
umowe zlecenia. Jak zeznat prace zlecat® =~ ¥najprawdopodobnic SwreeTRe,

1.

Nie pamigtal czy sprawowal nadzér nad € 3 o _.owm mial zadania do
wykonania i z tego byl rozliczany. Nie pracowal w pomieszczeniach BCK, cho¢
czasem przychodzil do biura, nie korzystat z komputerow. Moglo by¢ tak ze kto$
udostepnit mu komputer. On pracowat w réznych miejscach w zwiazku organizacjg
imprez. Oceng pracy #€__ " ®mogt zajmowacd si¢ osobiscie on lub jego zastgpca.
Ocenial prace T "= pozytywnie. Byl potrzebny. Robil to samo co €=
ktéra zastqpowai W koncu realizacje zlecenia przez ®e=5C - U potwierdzil takze
PN . Wedlug $§wiadka znal wezedniej T T 2 ___o. Ten miat
krotkg umowe; z BCK. Jego zadaniem bylo znalezienie powierzchni pod wynajem
do prowadzenia ich zaje¢ programowych. Jednak nie znalazt. Uczciwie to zrobil,
przeszed! po spoldzielniach i 1nnychjednostkach Dostarczyl nawet hste; z adresami
obiektow ale zaden nie nadawat si¢ do wykorzystania. s oo Widywala
takze na korytarzu BCK z jakimi§ dokumentami sw1adek 9""""—-'_'.__,”.““

Poznala go jak przyszedl na konkurs. ... ,".""—" £0jarzyli rowniez ¥ .
e - L o ~~ - m? W
Swietle zebranych dowoddéw trudno uznaé iz umowa zlecenia gesess——07m ' T
nie byla realizowana. Fakt §wiadczenia pracy potwierdzaja §wiadkowie, Wskaqu ac
jednoczesnie, iz w/wym pojawil sie na krotki czas za - -~ __4. Niewatpliwe
w Swietle zeznaf niektérych §wiadkow zleceniobiorca nie wykazywal si¢ zbyt duza
skuteczno$cia, co pewnie takze mialo wplyw na niekontynuowanie z nim dalszej
wspoélpracy. Wynagrodzenie zleceniobiorcy miato by¢ zblizone do wynagrodzenia

T

-a
W trakcie postepowania juz po rozszerzeniu jego zakresu przedmiotowego ujawnity
si¢ takze umowy zlecenia co do ktérych zaistniata watpliwo$¢ odnosnie ich realizacji. Juz
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na etaple kontroli kontrolujace jednostk¢ BCK osoby uzyska{y od
., informacje, iz zleceniobiorca ‘)nie realizowatl zawartych przez
nig z BCK 3 z 4 umow zlecen. Jak wymkaio z zalaczonego do akt protokotu pokontrolnego
oraz zeznan $wiadkéw w/wym " miala potwierdzi¢ realizacj¢ jedynie
pierwszej umowy zawartej przez . .~ dot. ryzyk. Przedmiotem kolejnych umow
zawartych przez = | z BCK bylo prowadzenie prac pomocniczych w zakresie
k51¢gowos01 Po zakonczeniu trwania umowy byly ZaW1erane noOwe. ("%
een. - zwracala si¢ z Wmosklem do a_ Rty "Js BCK o
wyrazenie zgody na przedtuzenie umowy z. “"Ostatnia umowa zostala rozwigzana
za porozumieniem z dniem 31 marca 2014 roku. W trakcie trwania Sledztwa uzyskano
szereg dokumentéw w tym réwniez kopie sprawozdan za IV kwartal 2013 roku, zestawien
naleznosci, ktore parafowata ._ . _Za7Z uzyskanych dokumentéw w tym CV a takze
relacji procesowych przestuchanych §wiadkéw wynikalo, ze ¢ ~ posiadata zaréwno
kwalifikacje jak i do$wiadczenie, aby wykonywaé zlecong pracg i otrzymywac
wynagrodzenie w kwotach jakie zawarto w poszczegdlnych umowach.
Przestuchana w charakterze §wiadka w trakcie przedmiotowego postepowania §sme—
w Apotwierdzita, iz ._ wykonywata tylko pierwsza z czterech uméw
zawartych z BCK. Swiadek przygotowywala dokumenty dotyczace zatrudnienia' ' .
jednakze robila to na prosbe Wﬂ Z jej zeznan wynikalo, ze potw1erdzala
wykonanie prac w ksiggowosci przezi—"’f .z tytulu zawarcia kolejnych trzech uméw z
w/wym pomimo faktu, iz wedhug jej wiedzy £.... = ~_. takich prac nie wykonywata. Robita
to na polecenie dyrektora. Ten ustalal wynagrodzenie dla¥... _~ Kazal przygotowywac
jej dokumenty. Swiadek przyznata, ze swojg prace’. ... '] mogta $wiadczy¢ poza terenem
BCK, moze tylko czg$¢ w budynku jednostki. Jak zeznata Swiadek z<=" 1w 2013
roku widziala si¢ moze ze dwa razy, raz przy podpisaniu umowy, drugi raz przy
rozliczaniu rachunku. Nie rozmawiala z nia na temat zawartych umoéw, nie
probowatla jej niczego wowczas zlecaé, gdyz miata juz wowczas Swiadomos¢, ze
jest to bezcelowe a umowy sg fikcyjne. Umowa z % .. ~na 2014 rok, zawarta w
podobnych okolicznosciach jak wczesniej, zostala rozwiazana na mocy
porozumienia stron w dniu 28 marca 2014 roku. Swiadek miata wtedy bezposredni
kontaktz.. ~  ,jednak nie rozmawiaty. Widziala ja tylko w gabinecie dyrektora
7 .,. .>Wedhug wiedzy " . przypadek ¢ ", .>miat by¢ jedynym
znanym jej przypadkiem fikcyjnego zleceniobiorcy BCK. W jej ocenie wyplacenie
wynagrodzen et —przynajmmej w zakresie umow za lata 2012-2014
byto niezasadne. Dyrektor nie powinien zatwierdza¢ wyptat a same umowy
powinny by¢ rozwiazane. Przestuchany w charakterze $wiadka €

i 2ktoremu < _... "+ miala mowi¢ o swoich zastrzezeniach
odnosnie realizacji umowy przez . .  ‘zeznal, iz widziat/ | sraz w zyciu
Nikt nie informowal go zeby nie wykonywala zleconych ustlug w ksiegowosci. ¢ =~ 7}

jako pracownik nieetatowy nie miata u nich swojego biurka, komputera. Nie widzial gdzie
ona mogla wykonywaé swojej zadania. Teoretycznie mogta pracowac po 16.00. Z zapisow
umdéw nie wynikato, ze¢ “~ T musiala pracowac na terenie BCK. Swiadek e
" ' .azeznal,izpoznata = . widzialaraz z jakimi$ dokumentami. Swiadel. “ __
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se  widziala £ -~ wa razy, ale styszala, ze ona przychodzita do dyrektora na
konsultacje. Przychodzita do BCK celem wypelmema o$wiadczenia, ktore pomagaty jej w
rejestracji w ZUS. Z zeznan $wiadka =~ ‘ natomiast wymkalo 2L e l——
to osoba, ktora miata wspélpracowaé z ~ »ale nie wiedziala na
czym ta praca miata polegaé. Pani ~ miata nienormowany czas pracy i
czesto pracowala dkuzej niz do 16.00. Widziala raz, .. —a—.., jak siedziala w
pokoju naprzec1wko jej biurka. Bylta zajeta jakimi$ dokumentami, ktore przymos{a
z Panig ~ . Obie rozmawialy o tych dokumentach, jednak nie
przystuchiwata sie czego rozmowa dotyczyta. PézZniej widziala tylko jeszcze raz
Pania.  na prapremierze spektaklu ktérego BCK byto organizatorem. Swiadek
“ozeznala, 12 - . pracowata dla ksiggowosci, miala z nig
kontakt telefoniczny. ¢ "~ okazala si@ pomocna w sprawie wypelnienia raportow
miejskich dotyczacych zarzqdzama ryzykiem Przeshuichana w charakterze $wiadka
zleceniobiorczyni’ ~ opisata na czym miala polegac jej praca w BCK. Wskazywala
na swojej kompetencje w zakresie realizowanych zlecen. Miafa wykonywac zlecone przez
Dyrektora prace, kontaktowata sie z ksiggowa. Realizacja pracy przez -~ » mial
odbywa¢ si¢ w siedzibie BCK, najcze$ciej w gabinecie dyrektora. Przychodzita z r6zna
czestotliwoécia do jednostki najezesciej w godzinach 15.00, 16.00. Przegladata dokumenty,
czasami parafowal niektére dokumenty. Po okazaniu dokumentow rozpoznawala 1
potwierdzala skladane przez siebie parafy. Swiadek ¢ "~ 7 __ w swoich
zeznaniach potwierdzal wykonanie wszystkich umow przez . Potwierdzal, iz
wykonywata ona prace kontrolne - kontrole nastepcza bilanséw, sprawozdafi, innej
dokumentacji ksiegowej. Pamietal, ze parafowata kilkadziesigt dokumentéw. Kontrolowata
tez korespondencje do Urzedu Miasta. Sporzadzita opracowywanie jak zwigkszy¢ dochody
dziatu programowego. Spotykali sie i w/wym przegladata dokumentacje. Potwierdzil, iz
spotykali sie w gabinecie w godzinach popotludniowych. Z jego zeznaf wynikato, iz byl
zadowolony z pracy ¢ Swiadek € sekretarka dyrektora ¢ ., —aew
potwierdzita, iz widziala, jak 7/~ ‘przychodzila czgsto do dyrektora takze po 16.00.
Wspomagata ksiegowosé. Zostala jej przedstawiona przez € . niora emmema. W BCK
bywala z r6zna czestotliwoscig poczatkowo dwa, trzy razy w tygodniu, pézZniej rzadziej raz
w tygodniu. Dokumentacja ksiegowa byla zanoszona przez pracownikéw ksiggowosci
prosto do gabinetu dyrektora.
Przeshuchana kolejny raz w charakterze §wiadkaew =~ = = _ e stwierdzila, iz byla
$wiadkiem parafowania dokumentdw stanowiacych zataczniki sprawozdan kwartalnych za
rok 2013 przez ~ ___"* w gabinecie dyrektora ® . je="2 Z jej zeznan wynikato, iz” . @
jednorazowo parafowata dokumenty azeby pokazaé, iz zapoznawala si¢ z nimi. Nie
wykluczala jednak, iz 7 tymi dokumentami si¢ zapoznawala.
W swoim kolejnym zeznaniu natomiast §wiadek #2=7 Toor T2 ciier zeznal, iz w okresw
sw1adczen1a pracy przez dwmwe=®% od pracownikow uzyskal informacje, ze ©
N "“Pna terenie BCK prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, korzysta ze sprzetu
Centrum i przyjmuje klientow. Zwracat jej uwage. Powstala nawet sytuacja konfliktowa z
tegopowoduzd " l»Jak wynikato z jego zeznan tym bardziej widziat potrzebe kontroli
dokumentow ksiegowych przez € ., .¥Zreszta ksiggowa bata sig, ze =~ ®zajmie jgj




97

miejsce Zastanawiat si¢ nawet nad takg zmiang ale nie zdazyt
tego zrobié.

W nawigzaniu do zeznaf “—~* =W przeshuchana kolejny raz w charakterze
swiadka — & potwierdzita, iz rzeczywiscie byla taka sytuacja, ze zarzucano
j&j przyjmowanie klientow w godzinach urzedowania w BCK, jednakze prowadzone
pézniej kontrole tego nie potwierdzity. Swiadek zataczyta kolejne dokumenty parafowane
przezs. .~ nie wykluczata, ze mogly by¢ jeszcze inne takie dokumenty z parafami

w archiwum.

W $wietle zebranego materialu uznaé nalezy, iz brak jest wystarczajgcych danych do
przyjecia, ze kwestionowane trzy umowy zlecenia na prace pomocnicze w ksiegowosci
byly fikcyjne, co mogloby takze przektadac si¢ na niegospodarno$é¢ w majatku BCK.
Poczynienie kategorycznych ustalen w tym wzgledzie niewatpliwie utrudnialy ogdlne
zapisy umoéw zlecen co do zakresu prac zlecanych ¥ cm—ew. Miata ona §wiadczy¢ prace w
dziale ksiegowosci. Jak wynikalo z zeznah m. in. dyrektora ...~ _ T
realizacja wickszosci prac z umowy zlecenia .~ =~ mogla byé nadzorowana przez
kazdego pracownika. W $wietle zeznan swiadkéw prace zleceniobiorczyni mial zleca¢
& sormmpe...z Oczywiscie zdziwienie moze budzi¢ fakt, iz potwierdzenie wykonania
pracy przez ... _’na rachunkach dokonywata T "> Swiadek " " -
zdawal sie thumaczy¢ takie rozwigzania wymogami proceduralnymi. Tym bardziej moglo
budzié to zdziwienie, iz zatwierdza¢ prace Pani ¢ . _miala de facto kontrolowana przez
nig osoba. Zlecenie mialo dotyczy¢ wedlug zeznan dyrektora X. “T_® gltéwnie czynnosci
kontrolnych. Z zeznan sekretarki dyrektora ™ " — I, JXT L I2¥wynikalo, iz
zleceniobiorczyni @B bywala w réznej czestotliwosci w gabinecie dyrektora w BCK.
Wedhigada 0 .. T ormaif™ _ Tprzedmiot umowy byl realizowany. Niewatpliwie
o fakcie zapoznawania sie z dokumentami BCK przez A .77 _ Pmoga Swiadczy¢ jej parafy
na okazywanych dokumentach. Pomimo tego, iz $wiadek & . .~ _ . zeznala, iz
dokumenty byly parafowane w trakcie jednorazowych spotkan to jednoczes$nie nie
wykluczylta, ze moglo ich by¢ wiecej. Nie wykluczyla, 7e 5...mmem— mogla zapoznawac si¢
z tymi dokumentami i nie wykluczyla, ze mozliwe bylo sprawowanie kontroli nad
dokumentacjg ksiggowa. Niektorzy $wiadkowie potwierdzali, iz w pojedynczych
przypadkach widzielis’ - 2% dokumentami, nawet rozmawiajaca z ...

Odnoszac sie do faktu, ze # 732 nie byla widziana przez innych $wiadkow na terenie
BCK, nie mozna nie zwrdci¢ uwagi na fakt, ze miala ona stawiac€ si¢ w gabinecie dyrektora
w godzinach popotudniowych, czasami po godzinie 16.00. a wiec po koncowej godzinie
urzedowania. W $Swietle zeznan $wiadkow nie mozna wykluczy¢, iz~ faktycznie
wykonywata prace na rzecz BCK. Tym bardziej z powyzszych powodow trudne jest takze
oznaczenie zakresu wykonywanych prac. Tego faktu nie musialo nawet zmieniaé oceniane
przez ksiegows jako nieprawdziwe, potwierdzanie prac na rachunkach zwiazanych z
wykonywaniem zleceni £ _ %&b Liczy si¢ oczywiscie fakt obiektywnego $wiadczenia
pracy przez zleceniobiorce. Nie mozna wykluczyé w $wietle zeznan przeshuchanych
swiadkow, oraz zgromadzonych w tym dokumentow zawierajacych parafy Pani«

iz w/wym wykonywala prace na rzecz BCK bez wiedzy - ,.” Prace
wykonywane bylyby wtedy pod nadzorem dyrektora. Dyrektor wydawal polecenia
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potwierdzenia przez wykonania pracy zleceniobiorcy. Niewatpliwie
dostarczenie i zalaczenie do akt na poéiniejszym etapie postgpowania dokumentacp
parafowanej przez _ __, z jednoczesnym zaznaczenie W zeznaniach przez = T T
, 1z mozliwe _]CSt istnienie dalszych takich dokumenty, ktore parafowaia iz
ktorym1 zapoznawala sigs _ -zdaje sie bardziej uprawdopodabnia¢ wersje, iZ w/wym
a - faktyczme mogta realizowaé co najmniej czesciowo przedmiot Umowy. Jak j Juz
podniesiono wyzej szeroki zakres i sposéb opisu przedmiotu umoéw zlecen z
umiejscowiony w dziale ksiegowosci mewqtphwe utrudnial ocen¢ 1 mozliwosé
kategorycznego potw1erdzen1a badz wykluczenia jej zlecen. Owczesny Dyrektor BCK

- T e, ™ tlumaczyl celowo$é zatrudnienia 'Y“""“’ ktora miata kontrolowac
dokumentacje ksiegows z jednej strony obawami samej = = .. , ktéra juz na
poczatkowym etapie zatrudnienia miata wskazywac na braki swojego przygotowama 1
do$wiadczenia zawodowego. Z drugiej strony s—... i Wskazywal takze na
utratg, na pewnym etapie zaufania do g{ownej ksiegowej , ktora jak
zeznal chcial nawet wymieni¢ na~ 7, _..

Niewatpliwe w §wietle zebranego materiatu dowodowego watpliwosci mogta takze
nasuwaé kwestia ewentualnej realizacji (badZ jej zakresu) — uméw zlecefi zawartych z
- — Przeshuchany w charakterze $wiadka © ™ _uuws potwierdzil, iz
pracowat na umowe zlecenia w BCK, opisal nawet realizowane czynnosci polegajace na
pomocy technicznej przy imprezie. Jak zeznawal rozmawial na etapie starania si¢ o zlecenie
z dyrektorem ™= .zez:2 Otrzymal wynagrodzenie, ktore na wstepie zostalo okreslone na
oznaczong kwote, jednakze zostalo pdzZniej podzielone na dwie umowy. Zostaly one
zawarte w odstgpie dwumiesiecznym. Prace z pierwszej umowy wykonywal, natomiast
druga umowa byta fikcyjna w tym sensie, ze z jej tytutu otrzymat dalsze wynagrodzenie za
prace $wiadczone wczesniej na rzecz BCK. Z jego zeznan wynikalo, ze otrzymat kwotg
wynagrodzenia na ktérg umawiat si¢ na poczatku w zamian za prace ktore miat wykonac.
Wczesniej o takim podziale nikt mu nie méwil. Swiadek wykluczyt swéj udzial w zasadzie
na wszystkich imprezach wskazanych w przedmiocie drugiej umowy zlecenia. Swiadek
_& pracownica BCK potwierdzila, iz widziala o ai:na

L caEm A — e
jakiej$ imprezie w Art. Bemie. ¢ — -®kojarzyla takze ™ . . . Swiadek
< - - - ——.=e*a przestuchany pierwszy raz w charakterze $wiadka zeznal, iz nigdy nie

mla%y mlejsca takie przypadki azeby dyrektor BCK lub inna osoba wptywaly na niego,
azeby po$wiadczyl nieprawde w zakresie wykonania ustugi przez zleceniobiorcg. W trakcie
kolejnych zeznan §wiadek zeznatl natomiast, iz na polecenie Dyrektora ™ _ . _ . napisal
jedna z umow z " " "~ ™ ale nie nadzorowatl jej realizacji. Nie widzial
go w Centrum. Widzial go natomiast przy podpisywaniu dokumentéw, na pewno
do jednej z uméw. Po okazaniu pierwszej umowy zlecenia z #&T - _ . ..
przyznal, iz cze$ciowo moégt jednak nadzorowaé wykonanie tej umowy. Dotyczyta
pomocy w realizacji projektow artystycznych, koncertéw, akcji promocyjnej oraz
akcji ,,Lato w Miescie. Warto§¢ zamOwienia zostata mu podana przez dyrektora
e_.. I Nie rozmawial jednak na temat<su._.. - e, -cvan. Z dyrektorem nie

ustalit czym B®ésirmial sie zajmowaé. Odnidst wrazenie z rozmowy z Dyrektorem,
ze ¥ yW#3k jest osoba, ktérej po prostu trzeba zaplaci¢, niezaleznie od tego
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czy be;dzw cokolw1ek robil dla BCK, czy tez nie. Po okazaniu drugiej umowy z
R , Swiadek potwierdzil, ze przygotowywal tez ta3 umowe. Z tego
O mu sig Wydawalo to dyrektor od poczatku, jeszcze przed sporzadzeniem
pierwsze] umowy zapowiedzial, ze umowa z ~ & miala by¢ dwuetapowa.
Przedmiot umowy zostal skopiowany przez swiadka z wczesniejszej umowy z
dopasowaniem konkretnych szczegotow. Nie mial wplywu na ustalanie
wynagrodzenia. W przypadku obu umoéw mial wrazenie, ze obie umowy sa fikcyjne.
Swiadek potwierdzil, ze podpisal rachunek potwierdzajacy wykonanie umowy.
Musiat to zrobié, azeby wynagrodzenie zostalo wyplacone, czul presje ze strony
dyrektora, realizowal polecenie. Wynagrodzenie okreslone w umowach nie byto
znacznie zawyzone choé wysokie. Jak wynikalo z zeznan® ™ " __.... 7773 nie znatl
wezesniej... " _.senie kojarzyt go. Nie wiedzial czy ten wykonywat prace, otrzymat
rachunek, ktéry zatwierdzil. Bylo na rachunku potwierdzenie prac przez F===—= .
.- _wZ jego zeznan wynikalo, ze zdarzaja si¢ przypadki niedoszacowania
wynagrodzenia w dziatalnosci gospodarczej, jednakze jednoczesnie zaznaczyl, iz jezeli
druga umowa bylaby zawarta to trzeba ja wykonaé. Bo inaczej umowa bytaby fikcyjna.

W swietle zgromadzonego materiatu dowodowego uznaé¢ nalezy, 1z brak jest
wystarczajacych danych do przyjecia, ze dzialania dyrektora ¢===*—"""""Tj@hra
implikowaly zawarcie fikcyjnej umowy zlecenia z {_....... er:l, O mogloby by¢
uznane przy spelmemu dalszych warunkéw za niegospodarnos¢. Faktem jest, iz swiadek
gl T _y® zmienial swoje zeznania co do kwestii potwierdzania meprawdy
odnosnie reahzacp prac przez zleceniobiorcéw. Wedhug j jego zeznan mial on wrazenie, 17
obiec umowy z7 _«.erv. w83 fikcyjnie. Jednoczesnie on i€ o, o potwierdzali
na dokumentach realizacje prac zleceniobiorcy. Swiadek < _J potwierdzat czesciowe
wykonanie zlecenia, na pewno w oparciu o pierwsza z umow. Byly Dyrektor BCK
T oM powolywatl sie na formalny obieg dokumentéw, podpisywat dyspozycije
wyptaty jako ostatm gdy byt pewny, ze prace byly wykonane i potwierdzone przez innych.
Z uwagi na powyzsze czyn zwigzany z doprowadzeniem do niekorzystnego rozporzqdzema
mieniem BCK w oparciu o umowy zlecania zawarte z W/Wym éeema . — ..,
kwalifikowany z art. 286 § 1 k.k. zostal wylaczony ze §ledztwa PO III Ds. 113.2017. do
odrebnego postepowania, celem dalszego kontynowania.

Jedynym przypadkiem w ktérym zleceniobiorca BCK zakwestionowal w catosci
realizacje zlecenia na rzecz Centrum byla umowa zlecenia zawarta 01.10.2010 roku z
G vt iitwrome . Swiadek Moy cmoremwwss 3am przyznal, iz nie wykonywat zadnej
pracy z tego zlecenia. Zreszta z uwagi na obowiazki zawodowe nie mial na to czasu. Nie
posiadat tez kompetencji. Umowe zatatwit przyjaciel, ktéremu przekazat otrzymane z BCK
wynagrodzenie za zlecenia. Dostal za to lacznie 600 zt. Swiadek poszedt do BCK jedynie
podpisa¢ umowe, ktéra byta przygotowana w sekretariacie. Nie znat zadnych ludzi z BCK.
Od poczatku byto wiadomo, ze miat nie wykonywa¢ zadnych prac. wiecej. Jak wynikato
Z zeznan $wiadka &S, . -=¥, ktory potwierdzit rachunki T 7
L. o®Regerkojarzyl takg osobe, gdyz ,jest to chiopak z radia". Przyznal, ze to on
przygotowal okazane mu w trakcie przestuchania DPC, w ktérym zapisano, ze = - =
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dysponuje odpowiednimi warunkami (jest osoba kompetentna i dysponuje czasem)
niezbednym do zajmowania sic sprawami technicznymi w radio. W ocenie

,Cichocki musiat si¢ wywigza¢ w jaki$ sposob ze swoich obow1qzkow
gdyz i 1nacze3 umowa zostaiaby z nim rozwiazana". Swiadek ¢ <m=e==TTIES | nie znat

osoby ... =7 jego zeznah wynikato takze, iz nikt nie zwracal si¢ do niego
0 zawarcie umowy z taka osoba. Niewatpliwe w $wietle zebranego materiatu dowodowego
w szczegolnodci relacji procesowych #. Owhuekisgd  istnieje  duze

prawdopodobienstwo, ze umowa zlecenia z zawarta w imieniu BCK z w/wym jest fikcyjna.
Jednoczesnie jednak osoba, ktora zatwierdzala wykonanie pracy zleceniobiorcy kojarzyla
zleceniobiorce z radiem, potwierdzala jego kompetencje w DPC. Na chwilg obecna brak
materialu dowodowego, ktory potwwrdzaiby dostatecznie, iZ B el W tym
przypadku naduzyl swoich uprawnien, $wiadomie zawierajac ﬁkcyjnq umowe, ktéra miat
by¢ nierealizowana. Niewatpliwie z taka ocena koresponduja okolicznosci zwiane z duzg
ilo$cia uméw zlecen podpisywanych w BCK, procedura podpisywania, nadzorowania i
wykonania tych uméw. W zawigzku z powyzszym na mocy postanowienia z dnia 14
czerwca 2017 roku wylaczono do odrgbnego post¢powania materialy dot. czynu
doprowadzenia do mekorzystnego rozporzqdzema mieniem BCK w oparciu o umowg
zlecania zawartg z W/WymM Zivmmwein wrviroseas 1 kwalifikowanego z art. 286 § 1 kk. —
celem kontynuowama

Odnoszac si¢ w tym miejscu do umow zlecen zawieranych ze zleceniobiorcami

przywolanymi w opisie czynu I petitum postanowienia tj. €T S0 asivny, o
r—— e« winune . E ktOre to umowy jak juz wyzej podniesiono objete
byly postanow1emem o umorzeniu $ledztwa z dnia 30 czerwca 2015 roku, uchylonego w
czesci w dniu 10 listopada 2015 roku przez Sad Rejonowy dla Warszawy Woli - w
pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze nieprawdziwymi, jak juz wyzej przywolano
okazaly sie zarzuty kierowane wobec w/wym, iz mogli oni nie wykonywaé obowigzkow
wynikajacych z zawieranych przez nich uméw. Przecza temu liczni $wiadkowie, ktorzy
potwierdzaja fakt wykonywania wskazanych umow.
Z ustalen poczynionych w ramach przedmiotowej sprawy wynikato, ze ...

*7 " *»3] maja 2013 roku zawarl z BCK umowe BCK/2013/180/BS, ktorej
przedmiotem bylo przygotowanie materialéw niezbgdnych do prowadzenia autorskich
audycji na antenie Bemowo.fm. Umowa obowiazywata przez okres 3 miesigcy i opiewala
na kwote 9.000 ztotych brutto. Jej wykonanie zostato potwierdzone przez sprawozdanie
Szefa Programowego Radia Bemowo Fm & = o wykonaniu umowy
zlecenia z dnia 2 wrze$nia 2013 roku, w ktoérym stwu:rdzono ze w okresie obowiazywania
umowy m.in. pelnil funkcje reaserchera dla autoréw audycji radiowych, przygotowywat
tematy audycji, moderowal portale Bemowo.fim na portalach spotecznosciowych. ¥.____
@ ey mial byé zatrudniony ponadto na podstawie umowy zlecenia w okresach 1.9-
31.12.2013 roku oraz 1.1-31.12.2014 roku uzyskujac z tytulu wykonania zleconych zadan
wynagrodzenie 3,5 tys. brutto miesigcznie. Umowa zostala rozwigzana przez nowego
Dyrektora BCK Wor™""—-_.. ., W krotkim czasie po objgciu przez niego stanowiska.
Majac na wzgledzie wykonywane czynnosci w ramach umowy oraz nie budzaca wigkszych
zastrzezet wysoko$é wynagrodzenia nalezy uznaé, ze nie sposéb w tym zakresie
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stw16rd21c iz Avieedewomsivimeben podejmujac decyzje o zawarclu umowy z
naduzyt swoich uprawnien.

Fakt wykonania przedmlotu umowy potw1erdz1} 1 opisal przes%uchany w charakterze
Swiadka sam = @ __ .+ Swiadek . - v . widzial jak zleceniobiorca
pracuje np. na sprzgcie BCK. Wdziala tez jego obecno$¢ Swiadek © "
stwierdzita, ze pisat teksty na portalach i forach, brat udziat w wydarzeniach i 1mprezach

obstugiwat stoisko promocyjne BCK.€ ~ =~ ="~ _a stwierdzita, Ze nie zglaszat sie
do pracy codziennie ale tez nie byfo takiego wymogu aby byt codziennie, ale byt w statym
kontakcie z innymi pracownikami radia. Swiadek ¢ __ 2% widziala go raz w studiu a

S —

raz na imprezie plenerowej. Poznata go w I potowie 2014 roku. Swiadek € - .
widziala go jak pomagal przy przenoszeniu sprzetu na imprezach. Swiadek T ____.

o 1w1d11a1 - “ajak pracowal w radiu, widziat go kilka razy.
SW1adek -7 " ikojarzyt © T T Tl Widziat go w radio. Rzadko bywal w
studio. Pracowat zdalnie.

W odniesieniu do uméw zawieranych ze< ...~ " _a ustalono, ze
s Tt mt t w o dniu 6 czerwcea 2013 roku zawarl z wyze) wymienionym umowe
zlecenia BCK/2013/175/RP na okres od 10 czerwca do 9 grudnia 2013 roku. Do zadan
zleceniobiorcy nalezalo prowadzenie dziatan aktywnie wspierajacych promocj¢ Radia
Bemowo Fm oraz wszelkich innych przedsiewzigé promujacych dzialalnosé Radia.
Wynagrodzenie opiewato na kwote 2000 ztotych brutto miesiecznie. Podobnie jak w
poprzednim wypadku, fakt wykonywania zleconych dziatan nie budzil watpliwosci. Nie
mozna zatem uzna¢, ze umowa byla . fikcyjna”. Wynagrodzenie takze bylo adekwatne do
wagi, skomplikowania wykonywanych zadan oraz kwalifikacji zleceniobiorcy, dlatego
takze i w tej sytuacji nie mozna uznaé, aby zawarcw umowy ze i; T T oo
nosito cechy niegospodarnosci. Obecnos¢ Bamsamr. - -l st dW pracy potwierdzat
Swiadek ™ W/iwym stw1erd211 ze ten rozdawal ulotki, materialy
promocyjne radla przewozﬂ sprzgt na imprezy plenerowe. Pracowat kilka miesigcy w
2013r.. Prace _°_ - - potw1erdzﬁa takze przestuchana w charakterze
swiadka __ -~ - " .. ogllnie zajmowal si¢ on dystrybuowaniem materiatow
promocyjnych, transportowai sprzet naglasniajacy, uczestniczyl w 1mprezach plenerowych
Jako pomoc techniczna, jego c¢zas pracy nie byl normowany. Swiadek widziata
~ 7 ,wpracy, w radiu, na imprezach plenerowych;

Niegospodarno$ci nie mozna si¢ takze dopatrze¢ przy zawieraniu umow
cywilnoprawnych z __ - * - zawartych 30 stycznia 2013 roku, 11 kwietnia 2013
roku, 12 lipca 2013 roku oraz 23 stycznia 2014 roku. 7 materiatéw zgromadzonych w
sprawie wynikalo, ze zasadniczym powodem zatrudnienia e bylo
przebywanie od 7 grudnia 2012 roku na zwolnieniu lekarskim, a potem urlopie
macierzynskim, jednej z pracownik Dziatu Marketingu BCK. Zgodnie z umowami do
zadan zleceniobiorczyni nalezalo prowadzenie spraw zwiazanych z promocja wydarzen
kulturalnych organizowanych przez BCK, a w szczeg6lnosci redagowanie tekstow
promocyjnych i informatycznych, obstuga portali spotecznosciowych, wyswietlaczy
informacyjnych, imprez plenerowych itp. Bioragc pod uwage zakres obowigzkow
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wynagrodzenie w wysokoéci 2200 zlotych brutto miesigcznie nalezy uzna¢ za odpowiednie
takze i w tym wypadku.

Prace i} potwierdzita $wiadek .,z ktdrej zeznan
wynikalo, iz %~ Apisata teksty na strong internetowa, brata ud21a1 w konstruowaniu
koncepcji imprez kulturalnych, brata w nich udziat w charakterze pomocmka =

t 1 Nie miala statego grafiku pracy wigc nie pojawiata si¢ w pracy jesli jej obecno$¢
nie byta konieczna, byta w stalym kontakcie telefonicznym z dnaicm marketmgu Swiadek
= _atakze potw1erdza1a realizacje zadan przez . . , widziata jak
ta przychodzﬂa do pracy, chociaz nie przychodzita czgsto, dostarczata przygotowane przez
siebie materialy i zabierata z BCK materialy promocyjne, zeby je rozwiesiC. . .4
. uczestniczyta w spotkaniach orgamzacyjnych dotyczacych réznych imprez.
Przyznala jednak, iz w sprawozdaniu z prac _izbyt szeroko opisala jej udzml
w niektorych imprezach organizowanych przez BCK. Wspolpracc; zer . -
potwierdzila takze przestuchana w charakterze Swiadka s ' o Zktorej
zeznaf wynikalo, ze dziataly razem w marketingu. Wedlugniej =2 roznosita plakaty
i ulotki, kupowaia jakie$ rzeczy, wykonywata poprawki tekstow. Swiadek

I kOJarzyl " _ze wspolpracy, wspierala marketing. Swiadek
L ot potw1erdza1a 7ze  _  xwspblpracowata z nia, pomagata w
kolportazu plakatow nanosita korekty na teksty. Zastonka przychodzita do BCK kilka razy
w tygodniu. Swiadek ) ~ spotkata ¢ = ° ° w BCK, na spotkaniu u
dyrektora [ . -

W trakcie postepowania przestuchano takze kilku $wiadkow, ktorzy w swoich
zeznaniach nie kojarzyli w/wym z udzialem w imprezach, wydarzeniach w ktorych sami
uczestniczyli lub ktore orgamzowah Dotyczylo to takich swiadkow jak . ___, . ktora
nieznata{_ .. ., nigdy jej nie spotkala i z nig nie wspolpracowaka W realizacji
samego pikniku Yes’t Festiwal pomagali im pracownicy BCK, nic jednak nie bylo jej
wiadomo na temat udzialu _przy opracowywaniu organizacji oraz pracy
przy Yes t Festiwal. Jednoczesnie jednak inny przestuchany w sprawie swiadek tj. . . __

- " wzeznala, iz w BCK jest duzo oséb zatrudnionych na umowy zlecenia, pracujq z
konkretnym dziatem lub pracownikiem. Pracownicy BCK mogli ich nie znac, sama tez nie
znala wszystkich wspolpracujqcych na umowy zlecenia. Nie znata k. 7~ .. Gdy
Dyrektor BCK{ "2 pytal ja 0w -—.pWtedy zaprzeczyla, iz j3 zna. J ednakze pOZniej
kolezanka / C _. przypomniata jej, iz byto kiedys na spotkanie u Z-cy Dyrektora
BCK .~  —mwwo # W sprawie imprezy ,Yest Festiwal” na ktorym
uczestniczyta 7 , O CZym przypomniala j€j twemmemm. Wedlug stow
$wiadka byli pracownicy Centrum, ktérzy _ . koj arzyh ze ,,przychodzita do Centrum
i co$ robita”. Swiadek ~ I nie znal ) Wiz nazwiska, jak zeznat
by¢ moze kiedy$ ja spotkat ale tego nie pamigtal. Bral udziat w pracach dotyczacych
organizacji pikniku Happy BEM Day. Dodat, iz w BCK czgsto pomysty powstawaly jako
suma pomystéw wielu pracownikow, przy organizacji imprez BCK pracowato wiele 0sob
pracownikow BCK i woluntariuszy. Nle byl w stanie pamigtac wszystklch
wspolpracownikow. Swiadek € T 7 Tzeznala, iz nie kojarzy#T Toate
Styszala natomiast 0 _ s oo, S amirmonnnrs Ta sugerowat jej azeby méwita
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kontrolerowi, iz taka osoba uczestniczyta przy ich wydarzeniach. Na pewno 7 +*—<i4 nie
brata udziatu w tych imprezach ktérymi §wiadek si¢ zajmowata w tym ,,Happy Bem,s day”
Swiadek kg —=2=t= -4 nie kojarzyt azeby @& -Z-<%%.a1 byla zaangazowana w
organizacje festiwalu Yes’t Festiwal oraz Happy BEM’s, na pewno mu nie pomagala.
Zeznal jednakze, iZ nie moze jednoznacznie wykluczy¢ zaangazowania 0s6b zatrudnionych
na umowy zlecenia w tych wydarzeniach w tym "~ *_ "____ "M, gdyZ nie zajmowal si¢
wszystkimi aspektami. Swiadek ¢ ™~k zeznala, iz nie znal . _i, wedlug
ni¢j taka osoba nie brata udzialu w ,,Orientalnym Koktailu™.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegolnoscn zeznania
przywolanych wyzej swiadkow, wskazujg ze L. "— S ‘ioraz
oo 'TII sW0j3 prace wykonywali i nie mozna uznad, Jak juz podniesiono
wczesniej, aby umowy laczace ich z BCK byly fikcyjne.

Kwestiami nieistotnymi dla oceny prawnokarnej zachowania dyrektora BCK sg
opisywane zastrzezenia co do okolicznosci wylonienia tych kontrahentéw przez BCK. Nie
bez znaczenia dla oceny tej sytuacji ma takze fakt, ze wynagrodzenie uzyskiwane z tytulu
tych umoéw nie bylo wygorowane. Kwestia sposobu wykonania tych wszystkich umoéw,
czyli fakt, ze niektére osoby nie byly codziennie w BCK albo wykonywaly mniej
obowigzkdw, niz to byto przewidziane w umowie, ma znaczenie dla ewentualnych roszczen
BCK w stosunku do zleceniobiorcéw, ktdérzy nienalezycie wykonali swoje obowiazki.
Niewatpliwie potwierdzenie wykonania niektérych zadan, takze niekiedy bardzo ogdlne
wskazanych w postanowieniach umownych jest znacznie utrudnione. Przestuchany w
charakterze $wiadka dyrektor DT e s zeZNAL, 1Z po Zasu;gmema rady prawnika
uznal i wyplacit w 1/5 czeéci pieniadze R ° 7 7 za okres ostatnich dwéch
miesiecy. Rowniez okoliczno$ci zawierania czeSci uméw przez brak przeprowadzenia
rozeznania rynku i zapewnienia wymogu konkurencyjnosci rynku nie moze by¢
poczytywany jako dziatanie na szkode centrum, zwiaszcza, ze umowy te nie opiewaly na
wynagrodzenie niewspoimierne do zleconych zadan i przyjetych standardow rynkowych
(rzedu 2500 zt — 3000 z1). Fakt, ze okolicznosci zwiazane z nienalezytym zawieraniem i
wykonywaniem uméw byly wiadome osobom odpowiadajacym za rozliczenie
zleceniobiorcow z tych umoéw, powinien stanowi¢ podstawe do pociggnigcia tych osob do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, stuzbowej lub polityczne). Z kolei sposéb rozliczania
tych uméw (brak potwierdzania wykonania ich oddzielnym protokotem) powodowat co
prawda brak przejrzystosci w rozliczeniach, to jednak nie mogt Swiadczy¢ o dziataniu na
szkode BCK. Zachowan takich dopuszczal si¢ zreszta nie dyrektor lecz inne osoby, ktore
byly odpowiedzialne za rozliczanie zlecen. Tego typu zaniedbania organizacyjne zwigzane
z funkcjonowaniem BCK winny by¢ przedmiotem postepowan nadzorczych i kontrolnych
przewidzianych przepisami prawa administracyjnego, co w niniejszej sprawie mialo
miejsce. Sama celowos$¢ zatrudnienia niektérych 0sdb w urzedzie powinna by¢ oceniana
pod katem potrzeb BCK w momencie podejmowania decyzji o zatrudnieniu danej osoby,
nie za$ z perspektywy czasu. Skoro o potrzebie takiej decydowat dyrektor (czasem po
konsultacji z innymi osobami i w odpowiedzi na zglaszane przez te osoby zapotrzebowanie
kadrowe), to w tej mierze nalezato oprzeé sie na zeznaniach .o corwrepes. ), ktOre nie
zostaly podwazone innym materiatem dowodowym, wobec czego nalezalo uzna¢ je za
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wiarygodne. Wskazat on, ze wszystkie zatrudnione przez niego osoby objete niniejszym
postepowaniem miaty okreslone zadania do wykonania i w momencie podpisywania umow
ich udziat w funkcjonowaniu BCK byl celowy. Nalezy przy tym zwro6ci¢ uwagg, ze nie
zebrano innego materialu dowodowego, ktéry wskazywatby jednoznacznie, ze zatrudnianie
w/w 0s6b byto dziataniem gospodarczo nieuzasadnionym, co mogltoby by¢ traktowane jako
dziatanie na szkode BCK. W szczeg6lnosci takze, ze duzg cze$¢ swoich zadan BCK
realizuje poza wykorzystaniem pracownikow etatowych, takze za posrednictwem 0sOb
zatrudnionych na umowy cywilnoprawne w tym umowy zlecenia i umowy o dzieto.

Z tych tez wzgledéw niniejsze postepowanie w zakresie czynéw 11 2 opisanych w
petitum postanowienia, dotyczacych naduzycia uprawnien przez osoby zarzadzajace tym
podmiotem w kwestionowanych okresach w zwigzku z zawieraniem kolejnych, ustalonych
uméw cywilnoprawnych w tym uméw zlecenia i o dziato nalezato umorzy¢ — na podstawie
art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.

Odnoszac sie do czynu 3 opisanego na wstepie, kwalifikowanego z art. 296 § 112
dotyczacego naduzycia w okresie od 28 pazdziernika 2011 roku do lipca 2015 roku w
Warszawie uprawnien oraz niedopelnienia obowiagzkow przez osoby obowigzane na
podstawie przepisu ustawy, decyzji wiasciwego organu i umowy do zajmowania sig
sprawami majatkowymi Bemowskiego Centrum Kultury, majacego zwigzek z
wykonaniem i nienalezytym rozliczeniem, wydatkowaniem dotacji celowej w kwocie
100 000 zt otrzymanej na wydatki inwestycyjne, modernizacje i wyposazenie w niezbedng
infrastrukture techniczng studia nagrafi oraz sal teatralno—widowiskowych w Bemowskim
Centrum Kultury poprzez migdzy innymi przeznaczenie i wydatkowanie $rodkéw z dotacji
na projekty architektoniczne oraz zakup urzadzen przeznaczonych na stworzenie studia
nagran, ktére nie zostalo stworzone i przez to wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej w
mieniu Bemowskiego Centrum Kultury, czym dziatano na szkodg interesu publicznego -
podnies¢ nalezy, iz w odniesieniu do omawianego czynu naleZy na wstgpie zaznaczy¢, z¢
art. 296 chroni prawidlowe funkcjonowanie obrotu gospodarczego oraz interesy majgtkowe
uczestnikéw tego obrotu w odniesieniu do kazdego podmiotu, w tym takze do podmiotow
publicznych jezeli wystepujg w tym obrocie jako jego uczestnicy prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze panstwowa instytucja kultury, jaka jest Bemowskie
Centrum Kultury moze otrzymywaé dotacje celowe z budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego na zadanie wazne z zakresu rozwoju kultury, w szczegélnosci dotacje w celu
finansowania lub dofinansowania realizacji inwestycji, ta kwestig reguluje art. 28 ust 1 b
ustawy z dnia 25 paZzdziernika 1991 roku (Dz. U.2017.862) o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej. Aby ubiegaé si¢ o dotacje instytucja kultury powinna posiada¢
siedzibe na obszarze dziatania wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego i wystapi¢ do
zarzadu z wnioskiem o udzielenie dotacji, ktéry jest podstawg do zawarcia umowy z
wnioskodawcg. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze jak juz podnoszono dyrektor instytucji
kultury zgodnie z art. 17 wyzej wspomnianej ustawy zarzadza instytucja i reprezentuje ja
na zewnatrz. Majac na uwadze, ze gospodaruje on $rodkami publicznymi jego dzialania
moglyby spowodowaé odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
okreslonag w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 roku (Dz. U.2013.168) o odpowiedzialnosci
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za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, dotyczy to gléwnie wydatkowania dotacji
niezgodne z przeznaczeniem okre$lonym przez udzielajgcego dotacjg.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii udzielonej Centrum dotacji na budowe studia
nagran i przebudowe sceny teatralnej wskaza¢ trzeba, ze pomyst ten w chwili
podejmowania decyzji o stworzeniu studia miat na celu w dalszej perspektywie m.in.
przyniesienie BCK dochodéw poprzez mozliwos¢ wynajmowania tego studia. Ocena
konsekwencji ewentualnego naduzycia uprawnien lub niedopelnienia obowiazku w tym
zakresie wymaga zatem uwzglednienia czasowej perspektywy planowanych i
realizowanych przez dyrektora Centrum przedsigwzigé oraz okolicznosci stanowiacych
podstawe do przyjmowania przez dyrektora Centrum pozytywnych prognoz co do
planowanych i realizowanych przez niego na rzecz Centrum przedsigwzigé. Decyzja o
wybudowaniu studia nagran byla niejako dziataniem, ktére mozna nazwa¢ pewnym
ryzykiem gospodarczym. Przedsigwzigcie zwigzane z budowq studla miato realnie duze
szanse na powodzenie, o czym $wiadcza nie tylko zeznania .. e, AlC teZ

____, ktory réwniez bral udzial w realizacji tego zadania. Przede
Wszystklm studio miato reahzowac zadania statutowe BCK, a przy okazji jednak przynosi¢
ekonomiczne zyski. Pozytywny aspekt stworzenia w BCK profesjonalnego studia nagran
wyplywa w zasadz1e 7 zeznan wszystklch przesluchanych W tym: zakresm swiadkow w tym
m. n. * T -
st . ,_w;; Przeszkody admlmstracyjne ktore nastapily juz po
otrzymaniu dotacji spowodowaty ze studia nie udato si¢ wybudowaé. Przeszkody te nie
byly przewidziane i uwzgledniane jako ryzyko przez osoby zajmujace sig uzyskaniem
dotacji. Na przyktad $wiadek ... cv-rememom-—em®, ktory wystapil w imieniu BCK o
przyznanie przedmiotowej dotacji zeznal, iz na tamten czas nie miat $wiadomosci, iz do
stworzenia studia nagran beda potrzebne decyzje administracyjne. Jak potwierdzali kolejni
swiadkowie, co takze wynika z przywotanej wyzej dokumentacji dot. przebudowywanego
studia nagran kolejne osoby odpowiedzialne w tym zakresie kilkakrotnie wystgpowaly z
wnioskami o wydanie stosownych decyzji administracyjnych w tym pozwolenia na
przebudowe studia. Na negatywny efekt podejmowanych krokéw prawnych miata
niewatpliwie miedzy innymi kwestia zarzadzania czgcig budynku w ktérym miafo
funkcjonowaé studio oraz prawami do dysponowania ta czescig majatku Urzgdu Miasta St.
Warszawy. Opisy kolejnych uregulowan prawnych w tym wzgledzie oraz nieporozumienia
jakie wynikaty w zwiazku z korzystaniem z nieruchomosci przy ulicy Gorczewskiej 201 w
Warszawie, na styku wspolpracy mieszczacych sie; tam szkoty podstawowej oraz BCK -
w sw01ch zeznanych przedstawﬁy miedzy innymi pracownice szkoly w osobach * °~ _g
i “C - toraz e LT e k. Jak wynikato z zeznan $Swiadkow na
chwile; obecna planowane nawet Jest przemeswma siedziby BCK w inne miejsce. Fakt ten
niewatpliwe nie utatwial ewentualnego chociazby czgsciowego wykorzystania rzeczy
nabytych za érodki z dotacji. Przedmiotowa dotacja zostala zatem spozytkowana przede
wszystkim na zakup sprzetu do nagran i do budowy lub przebudowy pomieszczen z nim
zwiazanych. Nie wykorzystano jej na cele sprzeczne z przeznaczeniem dotacji. Co wigeej,
sprzet ten moze byé w dalszym ciagu wykorzystany przez BCK a studio nagran
wybudowane. W takiej sytuacji nie sposob przyja¢, ze zarowno decyzja o budowie studia
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jak ijej wykonanie (brak osiggniecia zalozonego celu w postaci faktycznego wybudowania
studia), byly dziatlaniem na szkode Bemowskiego Centrum Kultury. Bylo to dzialanie
podyktowane checia rozwijania dziatalnosci BCK poprzez zaspokajanie potrzeb
mieszkancow dzielnicy rowniez w zakresie czysto rozrywkowym. W przysztosci mialo by¢
potaczone z mozliwo$cig osiggniecia dochodow. Przedsigwzigcie to nie bylo dziataniem
przekraczajacym dopuszczalne w obrocie gospodarczym ryzyko, poniewaz istnialy
uzasadnione podstawy do tego, Ze uda si¢ sfinalizowaé ten pomyst. Wobec powyzszego,
fakt, ze do budowy studia nie doszto nie moze by¢ uznany za zamierzone dziatanie na
szkode BCK.

Z tych tez wzgledow niniejsze postepowanie w zakresie czynu 3 opisanego w
petitum postanowienia nalezato umorzy¢ — na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k., wobec
braku znamion czynu zabronionego.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz do przypisania odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo przewidziane w art. 296 kk konieczne jest ustalenia precyzyjnie
wysoko§¢ wyrzadzonej przez sprawce szkody. Z jednej strony stanowi ona podstawg
rozgraniczenia zachowan spelniajacych znamiona wystgpku okreslonego w art. 296 § 1 kk,
jezeli wyrzadzona szkoda przekracza prog znacznosci, z drugiej, stanowi podstawg
rozgraniczenia typu podstawowego naduzycia zaufania przewidzianego w art. 296 § 1 od
typu kwalifikowanego przez wielkos¢ szkody, okreslonego w art. 296 § 3 (por. wyrok SN
z dnia 3 lutego 2005 r., IIT KK 339/04; wyrok SN z dnia 8 lutego 2000 r., V KKN 557/99;
wyrok SN z dnia 5 maja 2004 r., Il KK 244/03). Ustala si¢ ja poprzez poréwnanie wartosci
ekonomicznej danego podmiotu przed dziataniem sprawcy i po podjeciu przez niego
dzialania.

W niniejszej sprawie, odnoszac si¢ nawet tagcznie do czynéw opisanych w punkcie
pierwszym i drugim petitum postanowienia nalezy wskaza¢, ze laczna wysokos¢
wydatkowanych $rodkow z tytulu zawarcia przez BCK wszystkich uméw zlecen co do
ktorych na okreslonych etapach postc;powanla Wnoszono zastrzezenia (umowy zlecenia z

T emt) lub  powstaly

wqtphwosm co do ich reahzacp w calosm zglaszane przez sw1adkow (3 umowy zlecenia z

s UMOWY Z __oommemeer gy 1€ Wyniosta 200 000 zi.

W zakresie trzeciego czynu oplsanego W petltum postanowienia, taczna warto$¢ udzielone;)

dotacji wyniosta zas 100 000 zk. Wobec tego nie doszlo do wypelnienia kolejnego

Znamienia wymienionych czynow z art. 296 § 1 kk, a wi¢c znamienia wyrzadzenia przez
sprawce znacznej szkody.

Zachowanie przywolanego wyzej dyrektora BCK . . o imagma 2 nalezatoby
rozwazy¢ takze w kontekscie znamion przestgpstwa z art. 278 § 1 kk i art. 284 § 2 kk. Za
czyn, o znamionach opisanych w artykule 278 § 1 kk, odpowiada osoba, ktéra zabiera cudzg
rzecz w celu przywlaszcezenia, natomiast za czyn o znamionach opisanych w art. 284 § 2
kk, odpowiada ten, kto przywiaszcza pow1erzonq mu rzecz ruchoma lub prawo majatkowe.
Ewentualna karnoprawna bezprawno$¢ czynu *. . ..reswwesvrmpenra w kontek$cie wyzej
wymienionych przestgpstw mialaby polegaé na tym, ze on jako osoba zobowigzana do
zarzadzania Bemowskim Centrum Kultury oraz jego reprezentowania, zawart w imieniu
BCK szereg uméw cywilnoprawnych, na mocy ktorych poszczegélne osoby
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zobowigzywaly si¢ do §wiadczenia na rzecz BCK za wynagrodzeniem okreslonych ushug.
Zawarcie tych uméw, jako pozbawionych rzeczywistego znaczenia gospodarczego, a
nastepnie wyplacenie kontrahentom uméwionych wynagrodzen, miatoby stanowi¢
kradziez lub przywlaszczenie przez /__ .. , .. 2 nalezacych do BCK srodkow
finansowych. W tym stanie rzeczy trudno byioby stw1erd21c iz swoim zachowaniem
w/wym moglby ewentualnie zrealizowaé znamiona z art. 278 § 1 kk. Konstytutywnym
elementem przestepstwa kradziezy jest ustalenie, iz doszlo do zaboru mienia, a wigc
wyjecia okre$lonego sktadnika majatkowego spod wiadztwa jednego podmiotu i wigczenia
go do wiladztwa innego podmiotu. Jak wynika z § 8 ust. 2 statutu Bemowskiego Centrum
Kultury dyrektor BCK zarzadza instytucja i reprezentuje ja na zewnatrz. Dyrektor BCK jest
osobg uprawniong do zawierania w imieniu BCK umoéw, zaciagania zobowiazan,
reprezentowania go na zewnatrz oraz dokonywania jako organ rozporzadzen nalezacym
do BCK mieniem. Zawarcie badanych umoéw zlecenia, niezaleznie od oceny ich
gospodarczego oelu oraz wyplata wynagrodzen mie$cila si¢ wigc w zakresie obowigzkow

., jako osoby zarzadzajacej i reprezentujacej BCK. Nie nastgpila zmiana
wiadztwa nad nalezacymi do BCK kwotami pieni¢znymi, bowiem kwoty te byly w
posiadaniu BCK, a ich obrotem, jako uprawniony do tego organ BCK, zajmowal si¢
Z. ... ... Brak elementu zaboru skutkuje dekompletacja znamion czynu
zabromonego z art. 278 § 1 kk, a wiec wykluczatoby potenc;alna( odpow1edz1alnosc karna
na podstawie tego przepisu. Oceniane zachowanie ... , ktory wystepowal
jako Dyrektor BCK w $wietle zebranego materiatu dowodowego, nie stanowitoby takze
przestepstwa z art. 284 § 2 kk. Przestepstwo sprzeniewierzenia polega bowiem na
widzialnym zamanifestowaniu zamiaru trwatego wlaczenia przez sprawce okreslonego
skladnika majatkowego, znajdujacego si¢ w jego legalnym posiadaniu wskutek
powierzenia, do jego majatku. W realiach przedmiotowego postepowania nalezy zauwazyc,
7€ Aemunivon - oaeeve i€ byl w Zadnym momencie w posiadaniu kwot pienigznych lub
wierzytelno$ci z rachunku bankowego, stanowiacych majatek Bemowskiego Centrum
Kultury. & 7. L. Tigurer jako dyrektor BCK, jak juz wyzej wskazano, byl osoba
uprawniona do zarzqdzama BCK i reprezentowania go na zewnatrz. Dokonywane przez
niego jako organ BCK zacigganie zobowiazan i wyptacanie wynagrodzen dotyczylo mienia
Bemowskiego Centrum Kultury, ktérym zarzadzal. Brak jest w koncu jakichkolwiek
danych pozwalajacych na przyjecie, iz w/wym wszedt w posiadanie, po zadysponowaniu,
chociazby czgéciowo wyplaconych kwot wynagrodzen a tym bardziej mial zamiar
wlaczenia ich do swojego majatku. Brak wigc takze mozliwosci stwierdzenia, Ze w/wym
swoim zachowaniem moglby ewentualnie zrealizowac¢ znamiona z art. 284 § 2 kk.

Na koniec nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 7 kpk organy postgpowania
ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow,
ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Zgodnie natomiast z art. 5 § 2 kpk niedajace si¢ usunaé
watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Wynikajaca z zasady domniemania
niewinnosci zasada in dubio pro reo (§ 2) ma zastosowanie, gdy pomimo przeprowadzenia
postepowania dowodowego pozostaja w dalszym ciagu niewyjasnione okolicznosci. W
takiej sytuacji watpliwosci te nalezy rozstrzygna¢ na korzy$¢ oskarzonego (w



108

postepowaniu przygotowawczym podejrzanego lub osoby podejrzanej). Wowczas wybiera
si¢ wersje, ktora dla oskarzonego jest najkorzystniejsza, cho¢ nie wyklucza to tego, ze
mogto by¢ inaczej, ale nie zdotano tego ustali¢ w sposob stanowczy. Bedac konsekwencijg
zasady domniemania niewinnosci, regufa in dubio pro reo okresla spos6b rozstrzygania
watpliwosci, ktore wylonily sie przy badaniu kwestii objgtych domniemaniem niewinnosci.
W niniejszej sprawie przeprowadzono szeroko zakrojone czynno$ci, majac na celu
uzyskanie wszystkich mozliwych dowodéw, ktdre pozwolityby na pelne wyjasnienie
sprawy. Szereg przestuchanych $wiadkéw oraz zebrana dokumentacja zwigzana z
funkcjonowaniem Bemowskiego Centrum Kultury nie pozwolity jednoznacznie
potwierdzi¢, ze doszlo do popelnienia czyndéw objetych niniejszym postgpowaniem.
Wyczerpano inicjatywe dowodowa za$ wyniki oceny przeprowadzonych dowodow nie
doprowadzity do stwierdzenia zaistnienia przestepstw. Kolejne przeprowadzone w sprawie
czynno$ci nie przyczynia si¢ do osiagniecia celow posigpowania przygotowawczego
pisanych w art. 297 § 1 kpk. Dalsze prowadzenie postgpowania jest wigc niecelowe

Jak stanowi art. 17 § 1 pkt 2 kpk $ledztwo nalezy umorzy¢, jezeli czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego. Jest to norma imperatywna, a wi¢c norma wykluczajgca w
tym zakresie uznanie organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze. Poczynienie
przez prokuratora ustaled, po zastosowaniu przepisu art. 5 § 2 kpk, iz analizowane
zachowania nie zawieraja znamion typéw czyndw zabronmionych ustanowionych w
ustawie, skutkowa¢ winno umorzeniem prowadzonego Sledztwa. Jak wynika z
przeprowadzonych uprzednio obszernych rozwazaf, w prowadzonym postgpowaniu
przygotowawczym stwierdzono, iZ analizowane zachowania nie wyczerpywaly znamion
istniejgcych w polskim porzadku prawnym przestepstw, a ewentualna odpowiedzialnos¢
ich autoréw moze mieé charakter wylgcznie dyscyplinarny, stuzbowy lub polityczny.
Majac wiec na uwadze opisane okolicznosei, nalezato postapi¢ zgodnie z dyspozycjg art.
17 § 1 pkt 2 kpk i umorzy¢ na tej podstawie §ledztwo prowadzone w sprawie cZynow
opisanych w punktach 1, 2 i 3 sentencji postanowienia.
Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak na wstepie.
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Pouczenie w zakresie czynu opisanego w pkt 1 postanowienia: \\

1. Na ponowne postanowienie 0 umorzeniu wszczgtego $ledztwa (art. 330 § 2 k.p.k.), po uprzednim
uchyleniu takiego rodzaju decyzji przez sad, zazalenie nie przystuguje. Pokrzywdzony, ktory
wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1a k.p.k. (tj. prawo do ztozenia zazalenia, ktére
zostato uwzglednione przez sad) moze wnies¢ akt oskarzenia do sadu wlasciwego do rozpoznania
sprawy, w terminie miesigca od daty doreczenia postanowienia, ktdre jest rownoznaczne z
zawiadomieniem o postanowieniu w rozumieniu art. 55 § 1 k.p.k. Wniesienie aktu oskarzenia po
uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 330 § 2 k.p.k., art. 55 § 1 k.p.k.).
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7. Akt oskarzenia wraz z uzasadnieniem wniesiony przez pokrzywdzonego, powinien by¢
sporzadzony i podpisany przez pelnomocnika (art. 55 § 2 k.p.k.) oraz winien spetniac wymogi
okreslone w art. 3321333 § 1 k.pk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sadowego na
rozprawie gléwnej przytaczy¢ sig do postepowania (art. 55 § 3 k.p.k.).

3. Pokrzywdzonemu przystuguje prawo przejrzenia akt i mozliwos¢ sporzadzenia z nich odpiséw
(art. 156 § 1 k.p.k.).

Pouczenie w zakresie czynéw opisanych w pkt 2 i3 postanowienia:

1. Na powyzsze postanowienie W zakresie czynéw opisanych wyzej w pkt 11 i IH
przystuguje zazalenie do sagdu wihasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § la kpk, art.
325a kpk oraz art. 465 § 2 kpk):

-stronom procesowym,

-instytucji panstwowej lub samorzadowej, ktora ztozyla zawiadomienie o przestgpstwie,
-osobie, ktora ztozyla osobie, ktéra ztozyta zawiadomienie o przestepstwie okreslonym w
art. 228-231, art. 233, art. 235, art. 236, art. 245, art. 270-277, art. 278-294 lub w art. 296-306
Kodeksu karnego, jezeli postgpowanie karne wszczgto W wyniku jej zawiadomienia, a
wskutek tego przestepstwa doszto do naruszenia jej praw.

Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchylic¢ je i przekazaé sprawg
prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznoéci badz przeprowadzenia
wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda
ponownie postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa — dochodzenia*) lub o jego
umorzeniu. Pokrzywdzony, ktory wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 § la
kpk (tj. prawo do ztozenia zazalenia, ktore zostalo uwzglednione przez sad) moze w takim
przypadku wnie$é akt oskarzenia do sadu w terminie miesiaca od daty dorgczenia
zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 § 2 kpk, art. 55 § 1 kpk). Akt oskarzenia winien
spetniaé wymogi okreslone w art. 55 § 112 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sadowego na
rozprawie gléwnej przytaczy¢ sig do postepowania (art. 55 § 3 kpk).

2. Uprawnionym do ztozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § la kpk, przystuguje
prawo przejrzenia akt sprawy (art. 306 § 1b kpk).

3. Na postanowienie co do dowodow rzeczowych zazalenie przysiuguje stronom oraz
osobie, od ktérej odebrano przedmioty lub ktdra zglosita do nich roszczenie (art. 323 § 2
kpk).

4.W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o
umorzeniu postepowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli
postanowienie zapadto z uwagi na brak interesu spotecznego w $ciganiu z urzedu sprawcy
(art. 465 § 2a kpk).

5. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktéry wydat postanowienie. Termin
do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest
zawity. Zazalenie wniesione po uptywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 112,
art. 460 kpk).

Zarzadzenie:
I. Stosownie do art, 100 § 2 w zw. z art. 106 kpk, 140, 306 § la i 325a*) kpk odpis
postanowienia dorgczy¢:
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l.podejrzanemu(ej) k**)---

2.obroncy podejrzanego(ej)*) k**)----

3.pokrzywdzonemu( ej) k**):

-Urzad Miasta st. Warszawy-adres akta sprawy

-Urzad Dzielnicy Bemowo m. st. Warszawy-adres akta sprawy

-Bemowskie Centrum Kultury — adres akta sprawy

4. petnomocnikowi pokrzywdzonego(ej)*) k**)----

[I. Stosownie do art. 305 § 4 kpk powiadomi¢ o podmiot skfadajacy zawiadomienie o
przestepstwie, jezeli nie jest pokrzywdzonym:

C ™ >-adres akta sprawy;

- __Si-—adres akta sprawy;

€ . . ™%-adres akta sprawy;

-1nstytucn spo’(ecznej, ktora ztozyta zawiadomienie o przestgpstwie - Stowarzyszenie . Bemowska
Wspdlnota Samorzadowa-adres akta sprawy

I1I.Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia:
- na zasadzie art. 21 § 1 kpk zawiadomi¢ o umorzemr sledztwa - dochodzenia*) ---

’1
Prokurator (\\



