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Warszawa, 15 czerwca 2020 r.

249/BW/SOWP/2020/KBTBW

OPINIA STOWARZYSZENIA
SIEC OBYWATELSKA WATCHDOG POLSKA
NT. USTAWY O ZMIANIE USTAWY O ZAWODACH LEKARZA
| LEKARZA DENTYSTY ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW

DRUK SENACKI NR 133 Z 29 MAJA 2020 r.

Najwazniejsze wnioski:

— art. 6e ust. 5 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty — ktéry ma by¢ wprowadzony na
mocy art. 1 pkt 6 ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz
niektérych innych ustaw, przyjetej przez Sejm RP na posiedzeniu 28 maja 2020 r. — wprowadza
ograniczenie w dostepie do informacji publicznej; zgodnie z tym przepisem udostepnieniu na
zasadach okreslonych w ustawie o dostepie do informacji publicznej podlegajg wytacznie
pytania testowe wraz z poprawnymi odpowiedziami wykorzystane na potrzeby Lekarskiego
Egzaminu Weryfikacyjnego lub Lekarsko-Dentystycznego Egzaminu Weryfikacyjnego, po
uptywie 5 lat od dnia przeprowadzenia tego egzaminu;

— wprowadzany przepis art. 6e ust. 5 ustawy jest analogiczny do obowigzujgcych juz wczesniej
art. 14c ust. 5 oraz art. 16rc ust. 7 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (dotyczacych
Lekarskiego Egzaminu Koncowego, Lekarsko-Dentystycznego Egzaminu Koncowego oraz
Panstwowego Egzaminu Specjalizacyjnego);

— art. 14c ust. 5 oraz art. 16rc ust. 7 ustawy sg oczywiscie niekonstytucyjne, co potwierdzit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 21 maja 2020 r. (1 OSK 2466/19),

— w Swietle powyiszego, przyjety przez Sejm RP art. 6e ust. 5 ustawy, wprowadzajgcy 5-letnie
ograniczenie w dostepie do pytan testowych wraz z poprawnymi odpowiedziami, réwniez jawi

sie jako oczywiscie niekonstytucyjny.

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska rekomenduje wykreslenie przyjetego przez Sejm

RP art. 6e ust. 5 procedowanej ustawy.
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Misjg Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska jest dziatalnos¢ na rzecz

upowszechniania i realizacji idei dobrego rzadzenia poprzez doprowadzenie do przejrzystosci
i rozliczalnosci instytucji publicznych oraz wzmocnienie obywatelskiej swiadomosci wtasnych praw
i umiejetnosci korzystania z nich. Jednym z podstawowych elementéw zapewniajgcych rozliczalno$é
dziatania wtadz i wzmocnienie obywateli w procesie rzadzenia, jest jawno$é Zzycia publicznego.
Stowarzyszenie realizuje nadzér obywatelski nad realizacjg art. 61 Konstytucji RP i ustawy o dostepie
do informacji publicznej. Jawnos¢ jest niezbednym elementem wykonywania zasady zwierzchnosci
narodu wyrazonej w art. 4 Konstytucji RP oraz wykonywania spotecznej kontroli. Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska prowadzi poradnictwo w zakresie spraw zwigzanych z obywatelskim prawem do
informacji  publicznej.  JesteSmy  wielokrotnie  strong  postepowarn  administracyjnych

i sgdowoadmnistracyjnych, jak rowniez uczestnikiem tych postepowan jako organizacja spoteczna.

Biorgc powyzsze pod uwage, zdecydowalismy sie przygotowac niniejszg opinie na temat ustawy
0 zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz niektérych innych ustaw — w zakresie
regulacji dotyczacych realizacji konstytucyjnego prawa do informacji, tj. udostepniania informacji

o dziatalnosci wiadz publicznych.

Uwagi ogodlne

Na mocy przedmiotowej nowelizacji wprowadzono m.in. tryb uznawania kwalifikacji lekarza albo
lekarza dentysty, ktore uzyskat w panstwie niebedgcym cztonkiem Unii Europejskiej. W zwigzku z tym,
na mocy przyjetych przez Sejm przepisdw, wprowadza sie Lekarski Egzamin Weryfikacyjny (LEW) oraz
Lekarsko-Dentystyczny Egzamin Weryfikacyjny (LDEW). Uzyskanie pozytywnego wyniku tych
edgzamindw stanowi podstawe uznania kwalifikacji lekarza lub lekarza dentysty przez dyrektora

Centrum Egzaminéw Medycznych.

W kontekscie realizacji konstytucyjnego prawa do informacji publicznej istotne znaczenie ma

wprowadzany art. 6e ust. 5 ustawy, ktéry ma nastepujgce brzmienie:

,2Udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. 2 2019 r. poz. 1429 oraz z 2020 r. poz. 695) podlegaja wytacznie pytania
testowe wraz z poprawnymi odpowiedziami wykorzystane na potrzeby LEW lub LDEW, po uptywie

5 lat od dnia przeprowadzenia tego egzaminu”

Przepis ten jest analogiczny do regulacji, odnoszacych sie do wczesniej uregulowanych w ustawie

egzaminow:
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publicznej podlegaja wytacznie pytania testowe wraz z poprawnymi odpowiedziami

— art. 14c ust. 5 ustawy: Udostepnieniu na zasadach okreslonych

w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji

wykorzystane na potrzeby LEK albo LDEK, po uptywie 5 lat od dnia przeprowadzenia tego
egzaminu.

— art. 16rc ust. 7: Udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej podlegajg wytacznie pytania testowe wraz z poprawnymi
odpowiedziami wykorzystane na potrzeby PES, po uptywie 5 lat od dnia przeprowadzenia tego

egzaminu.

W dalszej czesci niniejszej opinii zostanie szerzej omodwione stanowisko Naczelnego Sadu

Administracyjnego, ktdry stwierdzit, ze ww. przepisy sg oczywiscie niekonstytucyjne.

W zwigzku z tym, ze art. 6e ust. 5 ustawy — ktéry ma by¢ wprowadzony na mocy przyjetej regulacji —
jest analogiczny do obowigzujacych juz wczesniej art. 14c ust. 5 oraz art. 16rc ust. 7 ustawy, przyjety

przez Sejm RP przepis réwniez jawi sie jako oczywiscie niekonstytucyjny.

Stwierdzenie oczywistej niekonstytucyjnosci zwigzane jest z tym, ze 9 czerwca 2016 r. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku uznat za niezgodne z Konstytucjg RP te przepisy ustawy, ktdre ograniczaja

dostep do pytan z tych egzamindw medycznych, ktdre juz sie odbyty.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 czerwca 2016 r. (K 8/15)
W wyroku tym wskazano, ze:

(...) ujawnienie pytan egzaminacyjnych pozwala unikna¢ sytuacji, w ktdrej dobrze przygotowany lekarz ma
problem ze zdaniem egzaminu z uwagi na nieznajomos¢ techniki stawiania pytan. Znajomos¢ pytan powinna
by¢ odbierana nie jako zagrozenie dla poziomu nauczania, a wrecz przeciwnie — jako korzystny element
procesu nauczania. Powszechnie wiadomo, ze zazwyczaj osoby dobrze przygotowane S$ledzg pytania
egzaminacyjne z lat ubiegtych i weryfikujg swoje umiejetnosci z wymaganiami stawianymi na egzaminie w
latach ubiegtych. Samo zapoznawanie sie z pytaniami z lat ubiegtych kaze siegnac¢ do Zrodet wiedzy, ksigzek,
podrecznikéw, nie sposdb traktowal tego inaczej jak pogtebiania wiedzy. Jak zauwazajg uczestnicy
postepowania, udostepnienie pytan maturalnych, pytan z egzaminu gimnazjalnego czy pytan na aplikacje
prawnicze z lat ubiegtych nie zniweczyto celu owych procedur egzaminacyjnych, jakim jest rzetelna
weryfikacja wiedzy oséb przystepujgcych do tych egzamindw; to samo mozna powiedzie¢ w odniesieniu do

udostepniania pytan z przeprowadzonych juz egzamindw lekarskich. {...)

Istotniejszg wage z konstytucyjnego punktu widzenia ma jednak argument przytoczony przez Prokuratora
Generalnego, ze dostep do testow wykorzystanych na egzaminie stuzy nie tylko osobom przygotowujgcym sie
do egzaminu, ale takze ochronie interesu catego spoteczeristwa. Wprowadzenie norm, ktére uniemozliwiaja

udostepnianie testow z egzamindw lekarskich, ktére sie odbyty, blokuje kontrole spoteczng nad wtasciwym



wykonywaniem  obowigzkdw  powierzonych CEM, polegajacych na sie¢ obywatelska
przygotowywaniu testéw. w interesie spoteczeristwa jest mozliwos¢ WaTCH Dog

kontrolowania jakosci pytan i w konsekwencji sposobu dopuszczania do zawodu
lekarza oséb wtasciwie do tego przygotowanych. Na tym wtasnie polega dwoistosc celéw prawa do informaciji,
dzieki ktérej prawo to uzyskato nie tylko status prawa podmiotowego, ale mogto zostac zaliczone do kategorii

publicznych praw podmiotowych” (wyrok TK z 9 czerwca 2016 r., K 8/15)

Trybunat Konstytucyjny odnidst sie takze do stanowiska Ministra Zdrowia, zgodnie z ktérym , Jesli
zadania testowe bytyby upubliczniane, przygotowanie do egzaminu sprowadzatoby sie do nauczenia
sie odpowiedzi do zadan, ktdre nastepnie w nieunikniony sposéb bytyby wykorzystywane na kolejnym
egzaminie. Postepowanie takie bytoby wysoce niewskazane w kontekscie rzetelnosci egzaminu i jego

funkcji weryfikacyjnej” (pkt 5.5.3. wyroku). Trybunat wskazat, ze:

Ten w istocie pozaprawny argument nie wytrzymuje konfrontacji z przestankami ograniczenia prawa do
informacji, sformutowanymi w art. 61 ust. 3 Konstytucji. (...) Gdyby nawet powigza¢ argument o ,rzetelnosci
egzaminu i jego funkcji weryfikacyjnej” z ktorgkolwiek wartoscig wskazang w art. 61 ust. 3 Konstytuciji, co jest

wysoce watpliwe, to i tak nie przesgdzatoby to o zgodnosci zakwestionowanych przepisdéw z Konstytucjg.

Wprowadzenie 5-letniego ograniczenia w dostepie do egzaminow
na mocy art. 14c ust. 5 art. 16rc ustawy

W uzasadnieniu wyroku przytoczonego wyroku z 7 czerwca 2016 r. (K 8/15), Trybunat zwrdcit uwage,
ze w trakcie postepowania przed Trybunatem wptynagt do Sejmu rzagdowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr
3763/VIlI kadencja), ktéry przewidywat istotne zmiany takze w przepisach ustawy o lekarzach,
dotyczacych egzaminéw medycznych. TK wskazat, ze ustawa nowelizujagca, w zakresie regulacji
jawnosci pytan egzaminacyjnych, miaty wejs¢ w zycie 1 maja 2016 r. Tak sie jednak nie stato, gdyz na
mocy ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. termin wejscia w zycie przepiséw zostat przesuniety na 1 maja

2017 r.

Nastepnie, po wyroku TK z 6 czerwca 2016 r. dokonano kolejnej ustawy nowelizujgcej. Na mocy ustawy
z 21 pazdziernika 2016 r. zmienione zostaty przepisy (ktore miaty wejsé w zycie 1 maja 2017 r.), ktoére
stanowity o tym, Ze udostepnieniu podlegaja wytgcznie pytania testowe wraz z poprawnymi
odpowiedziami wykorzystane na potrzeby LEK albo LDEK, po uptywie 5 lat od dnia przeprowadzenia
tego egzaminu. Zatem po wyroku TK, wprowadzono 5-letni ograniczajgcy dostepnosé pytan
egzaminacyjnych, o ktérych stanowi art. 14c ust. 5i art. 16rc ust. 7 ustawy o zawodach lekarza i lekarza

dentysty.
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egzaminacyjnych zainicjowane przez Siec
Watchdog

Sie¢ Watchdog w lutym 2019 r. zwrdcita sie o udostepnienie informacji publicznej w zakresie pytan
z Lekarskiego Egzaminu Koncowego, Lekarsko-Dentystycznego Egzaminu Koncowego oraz

Panstwowego Egzaminu Specjalistycznego z Onkologii klinicznej, ktére odbyty sie w 2018 r.

Celem zainicjowanego postepowania byto doprowadzenie do ujawnienia pytan z egzamindéw
medycznych, ktére juz sie odbyty, pomimo niekonstytucyjnych regulacji art. 14c ust. 5i art. 16rc ustawy
w brzmieniu, zgodnie z ktérym udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzes$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej podlegajg wytacznie pytania testowe wraz z poprawnymi

odpowiedziami dopiero po uptywie 5 lat od dnia przeprowadzenia danego egzaminu.

Dyrektor Centrum Egzaminéw Medycznych w odpowiedzi na skierowany wniosek odpowiedziaf,
ze kwestie dostepu do pytan regulujg przepisy odmienne od ustawy o dostepie do informacji
publicznej, zgodnie z ktédrymi zamieszczane na stronie internetowej CEM sg pytania z egzamindéw

medycznych po uptywie 5 lat od danego egzaminu.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w todzi w wyroku z 21 maja 2019 r. (Il SAB/td 14/19) oddalit skarge
na bezczynnos$¢ dyrektora Centrum Egzamindéw Medycznych. Sad podzielit stanowisko organu co do
obowigzywania ograniczenia 5-letniego terminu (jako przepisu szczegdlnego wzgledem ogdlnych zasad
dostepu do informacji), a ponadto uznat, ze zarzuty konstytucyjnosci przepiséw s3 , pozbawione
znaczenia w rozpoznawanej sprawie”, gdyz przedmiotem sprawy jest ,rzekoma bezczynnos$é organu

w udzieleniu informacji publicznej a nie ocena zgodnosci przepiséw ustawy z Konstytucjg RP”.

Od powyzszego wyroku WSA w todzi Sie¢ Watchdog ztozyta skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry uwzglednit skarge kasacyjng, uchylit wyrok WSA w todzi, a nadto orzekt do
co meritum: Dyrektor CEM dopuscit sie bezczynnosci; ponadto zobowigzano dyrektora CEM do

rozpoznania naszego wniosku z lutego 2019 r.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 maja 2020 .
(1 OSK 2466/19)

W odniesieniu do regulacji, wprowadzajgcych 5-letnig bariere w dostepie do pytan z egzamindéw
medycznych, NSA uznat, ze mamy do czynienia z ,, wtérng niekonstytucyjnoscig przepisu”. Nastgpita
bowiem zmiana prawa, w wyniku ktérej w systemie prawnym znajduje sie regulacja prawna, zblizona

do tej, ktérej niekonstytucyjnosc stwierdzono.
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formalnego punktu widzenia — nie mozna skutkéw wydanych orzeczen rozciggaé na inne akty prawne.

W uzasadnieniu dalej wskazano, ze to wprawdzie Trybunat

Konstytucyjny stwierdza niekonstytucyjnos¢ przepisow, i ze — z

NSA stwierdzit jednak dalej, ze ,,chociaz przepis tozsamy tresciowo nie jest bezposrednio eliminowany
z obrotu prawnego, to jednak nie mozna nie dostrzegaé tego, ze powstajg uzasadnione watpliwosci co
do zgodnosci z Konstytucjg normy prawnej w nim wyrazonej, co nie powinno pozostawac bez znaczenia

dla sadéw oceniajgcych mozliwos¢ zastosowania takiego przepisu”.

NSA wskazat, ze taka sytuacja to tzw. oczywista niekonstytucyjnos¢. Polega ona na tym, ze
ustawodawca zmienia wprawdzie kontrolowany przez sgd konstytucyjny przepis, ale tylko stwarza

pozory konstytucyjnosci.

Odnoszac sie do rozpatrywanej sprawy, NSA uznat, ze wskazane przepisy (wprowadzajgce 5-letnig

bariere w dostepie do pytan egzaminacyjnych):

Nadal bowiem pozbawiajg osoby zainteresowane zapoznania sie z tresciag samych testéw, a tym samym
uzyskania biezacej wiedzy o sprawach publicznych, w tym przede wszystkim oceny czy aktualne dziatanie
Panstwa w zakresie dopuszczania oséb do wykonywania zawodu lekarza pozwalajg na uznanie, ze dziatania
zwigzane z ochrong zycia i zdrowia Polakéw beda wykonywaty osoby kompetentne, a system egzamindw jest
transparentny. Ujawnienie pytan do egzamindéw dopiero po uptywie pieciu lat w istocie uniemozliwia tak
pojeta kontrole spoteczng, a nadto, co szczegdlnie byto podkreslone w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
7 czerwca 2016 r., faktycznie uniemozliwia osobom przygotowujacym sie do egzaminu — przygotowanie sie

do niego poprzez analize testow i pytan testowych, ktére juz sie odbyty.
W konkluzjach NSA uznat:

Sad pierwszej instancji zatem miat podstawe do stwierdzenia za Trybunatem Konstytucyjnym, ze art. 14c ust.
5 oraz art. 16rc ust. 7 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty pozbawione s waloru konstytucyjnosci i

dokonad jego wyktadni w zgodzie z Konstytucjg RP, kierujgc sie przy tym trescig art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.

Podsumowanie

Egzaminy: gimnazjalny, maturalny, wstepny na aplikacje adwokacky i radcowska, egzaminy dla
prawnikéw (m.in. adwokacki i radcowski). Pytania z nich wszystkich sg jawne. Dla 0sdb, ktére do nich
podchodzg, jest to wazne — mogg dzieki temu pozna¢ ich forme, technike formutowania pytan,

a w koncu sprawdzi¢ swojg wiedze poprzez rozwigzanie egzamindw z lat minionych.

W przypadku egzaminéw medycznych przez lata obowigzywaty przepisy ustawy o zawodach lekarza

i lekarza dentysty, zgodnie z ktorymi , Testy i pytania testowe nie podlegajg udostepnianiu na zasadach



sie¢ obywatelska

WaTCHDO®"

okreslonych w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej” (art. 14a ust. 11 i art. 16s ust. 12 ustawy o zawodach lekarza

i lekarza dentysty).

Nastepnie, pomimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 czerwca 2016 r. (K 8/15), parlamentarzysci
zamiast wyeliminowaé bariere w dostepie do egzaminéw medycznych, wprowadzili 5-letnie
ograniczenie. Naczelny Sgd Administracyjny, rozpatrujgcy skarge kasacyjna Sieci Watchdog, w wyroku
z 21 maja 2020 r. (I OSK 2466/19) stwierdzit, ze przepisy wprowadzajgce 5-letnig bariere sg oczywiscie

niekonstytucyjne.

Przyjety przez Sejm RP art. 6e ust. 5 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, ktéry ma by¢
wprowadzony na mocy przyjetej regulacji, powiela niekonstytucyjne ograniczenie prawa do informacji
publicznej. Pozostaje on bowiem w sprzecznosci z art. 61 ust. 1i 2 w zw. z art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31

ust. 3 Konstytucji RP.

Z powyzszym wzgleddw, art. 6e ust. 5 ustawy powinien zostaé wyeliminowany.

W imieniu Stowarzyszenia,
Katarzyna Batko-Totuc, Bartosz Wilk — cztonkowie zarzadu,
zgodnie z zasadami reprezentacji

(dokument opatrzono podpisami elektronicznymi)
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