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W odpowiedzi nalezy podaé

sygnature akt Sadu r.pr. Przemystaw Mijal

Kancelaria Radc6éw Prawnych
MIJAL & SYDOR s.c.

ul. Krzywoustego 3/3

70-244 Szczecin

Sekretariat Naczelnego Sadu Administracyjnego Izby Ogélnoadministracyjnej
przesyta w zatgczeniu odpis wyroku z uzasadnieniem z dnia 21 maja 2020 r.
w sprawie skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Sieé Obywatelska-Watchdog Polska
w Warszawie od wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w t.odzi z dnia 21
maja 2019 r., sygn. akt Il SAB/kd 14/19 w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Sieé¢
Obywatelska -Watchdog Polska w Warszawie.

Zatgczone orzeczenie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.

Kierownik sekretariatu z up
Malgorz zﬁamula‘
(v
sgdowy

sekretd

Zataczniki:
- odpis ww. wyroku z uzasadnieniem.



i

b

"



Sygn. akt | OSK 2466/19

ODPIS
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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ | Podbis l

Dnia 21 maja 2020 r.
Naczelny Sgd Administracyjny w skfadzie:

Przewodniczgcy:  Sedzia NSA Przemystaw Szustakiewicz (spr.)
Sedziowie: Sedzia NSA Olga Zurawska-Matusiak
Sedzia del. WSA Dariusz Chacinski

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2020 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska -Watchdog Polska w Warszawie
od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w t.odzi

z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt || SAB/td 14/19

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska -Watchdog Polska w
Warszawie |

na bezczynno$¢ Dyrektora Centrum Egzaminéw Medycznych w todzi

w przedmiocie udostepnienia informaciji publicznej

1. uchyla zaskarzony wyrok;

2. zobowigzuje Dyrektora Centrum Egzaminéw Medycznych w todzi do
rozpoznania wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska -Watchdog Polska w
Warszawie z dnia 11 lutego 2019 r. w terminie 30 dni od otrzymania odpisu
prawomochego wyroku wraz z aktami sprawy;

3. stwierdza, ze Dyrektor Centrum Egzaminéw Medycznych w todzi dopuscit sie
bezczynno$ci w rozpoznaniu wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska -

Watchdog Polska w Warszawie z dnia 11 lutego 2019 r.;

NSA/wyr.1 — wyrok
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4. stwierdza, ze bezczynnoé¢ Dyrektora Centrum Egzaminéw Medycznych w
todzi nie ma miejsca z razagcym naruszeniem prawa;

5. zasgdza od Dyrektora Centrum Egzamindéw Medycznych w todzi na rzecz
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska -Watchdog Polska w Warszawie kwote 440

(czterysta czterdzieci) zitotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
sgdowego.

A

sadowy

sekretdrz

NSA/wyr.1 — wyrok
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UZASADNIENIE

Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi wyrokiem z dnia 21 maja 2019 r., sygn.
akt Il SAB/d 14/19 oddalit skarge Stowarzyszenia "Sie¢ Obywatelska - Watchdog
Polska" w Warszawie na bezczynno$¢ Dyrektora Centrum Egzaminéw Medycznych w
todzi w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej. W uzasadnieniu wskazano na
nastepujacy stan faktyczny i prawny sprawy:

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska wnioskiem z dnia 11 lutego
2019 r. zwrdcito sie do Dyrektora Centrum Egzaminéw Medycznych w todzi o
udostepnienie informacji publicznej w zakresie udostepnienia pytan egzaminacyjnych z
Lekarskiego Egzaminu Koncowego, Lekarsko-Dentystycznego Egzaminu Koncowego
oraz Panstwowego Egzaminu Specjalizacyjnego z Onkologii klinicznej, ktére odbyty sie
w 2018 r. tak w sesji wiosennej, jak i zimowej.

W odpowiedzi na wniosek, pismem z dnia 15 lutego 2019 r. Dyrektor Centrum
Egzaminbw Medycznych w todzi wskazat, ze udostepnianie pytan testowych z
Lekarskiego Egzaminu Koricowego, Lekarsko-Dentystycznego Egzaminu Korncowego i
Panstwowego Egzaminu Specjalizacyjnego w dziedzinie onkologii  klinicznej
uregulowane jest w odrebnych przepisach. Zgodnie za$ z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1330 ze zm.,
dalej jako "u.d.i.p.") przepisy ustawy nie naruszajg przepiséw innych ustaw
okreslajgcych zasady i tryb dostgpu do informacji bedacych informacjami publicznymi.
Dalej wskazano, ze zasady udostepniania pytan egzaminacyjnych wykorzystanych na
potrzeby LEK, LDEK i PES zostaty uregulowane w ustawie z dnia 5 grudnia 1996 r. o
zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2018 r., poz. 617 ze zm.). W odniesieniu
do przedmiotowych pytan, wykorzystanych na potrzeby LEK i LDEK znajduje
zastosowanie art. 14c ust. 3-5 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Tozsame
rozwigzanie dotyczy pytan uzytych na potrzeby egzaminu testowego wchodzgcego w
sktad PES - art. 16rc ust. 5-7 tej ustawy. Wskazano réwniez, ze pytania egzaminacyjne
(wraz z prawidtowymi odpowiedziami) do LEK, LDEK i PES, po uptywie 5 lat od danego
egzaminu, sg zamieszczane na stronie internetowej CEM (biorgc pod uwage, ze
pierwszy raz LEK i LDEK zostaty przeprowadzone w terminie lutowym 2013 r., CEM
opublikowato dotgd pytania egzaminacyjne z egzaminéw, ktére odbyly sie w 2013 r.).
Natomiast w odniesieniu do pytan PES, zostaly one opublikowane od poczatku
organizacji tego egzaminu do sesji jesiennej 2013 r. wiacznie. W zwigzku z tym zgdane
materialy bedg opublikowane przez CEM po uplywie 5 lat od odbycia sie ww.

egzamindéw, a zatem w 2023 r.
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W tych okolicznosciach Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska

ztozyto skarge na bezczynno$¢ Dyrektora Centrum Egzaminéw Medycznych w todzi.

Stowarzyszenie zarzucito naruszenie:

1.

art. 61 ust. 112 w zw. z art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w
zakresie w jakim przepisy te stanowig normatywng podstawe prawa do informacii
publicznej oraz okre$lajg przestanki ograniczenia tego prawa, poprzez
nieprawidtowe, gdyz niespetniajace warunku koniecznoséci, proporcjonalnosci oraz
naruszajgce istote prawa do informacji publicznej ograniczenie w niniejszej sprawie
prawa do informacji publicznej polegajace na uniemozliwieniu uzyskania aktualnych
informaciji o dziatalno$ci organu wykonujacego zadania publiczne;

art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. 1993 Nr 61, poz. 284), w zakresie w jakim z przepisu
tego mozna wyinterpretowa¢ gwarancje ochrony prawa do informacji publicznej
przystugujacego kazdemu, poprzez nieprawidiowe zastosowanie, polegajgce na
nieuzasadnionym ograniczeniu dostepnosci istotnych spotecznie informacji o
egzaminach panstwowych;

art. 1 ust. 2 u.d.i.p. w zakresie w jakim przepis ten stanowi o tym, ze przepisy ww.
ustawy nie naruszajg przepiséw innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb
dostepu do informaciji bedgcych informacjami publicznymi, poprzez btedne przyjecie,
ze art. 14c ust. 3-5 oraz art. 16rc ust. 5-7 ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty stanowig przepisy, okreslajgce odmienne zasady i tryb dostepu do
zgdanych informaciji; ewentualnie zas:

art. 14c ust. 3-5 oraz art. art. 16rc ust. 5-7 ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty w zw. z art. 1 ust. 2 u.d.i.p., w zakresie w jakim przepisy te odnoszg sie do
udostepniania informacji publicznych i stanowig o dostepie do pytan testowych wraz
z poprawnymi odpowiedziami oraz o tym, Zze udostepnieniu na zasadach
okreslonych w u.d.i.p. podlegajg wytacznie pytania testowe wraz z poprawnymi
odpowiedziami po uptywie 5 lat od dnia przeprowadzenia tego egzaminu, poprzez
btedng wykiadnig, polegajgca na btednym przyjeciu, ze regulacje te sg zgodne z art.
61 ust. 1 wzw. z art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (zwlaszcza w
Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 2016 r., K 8/15).

W odpowiedzi na skarge Dyrektor CEM wnidst o odrzucenie skargi z powodu

naruszenia dyspozycji art. 53 § 2b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o

postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.,
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dalej jako "P.p.s.a.") bowiem w sprawie skarzgcy nie wystgpit z ponagleniem w trybie

art. 37 k.p.a. Tym samym whniesienie skargi na bezczynno$¢ organu jest przedwczesne.

Powotanym na wstepie wyrokiem Wojewodzki Sgd Administracyjny w todzi
uznat, ze skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji podniost, ze istota sporu miedzy
stronami sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy art. 14c ust. 3-5 i art. 16rc ust. 5-
7 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty okre$lajg w sposdb wyczerpujacy
odmienne zasady i tryb dostepu do informacji publicznych stanowigcych pytania
egzaminacyjne z Lekarskiego Egzaminu Koncowego, Lekarsko-Dentystycznego
Egzaminu Koncowego oraz Panstwowego Egzaminu Specjalizacyjnego z Onkologii
Klinicznej z 2018 r., anizeli przewidziane w u.d.i.p. Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze
w petni podziela poglad wyrazony w uchwale siedmiu sedziéw NSA z 9 grudnia 2013 r.,
sygn. akt | OPS 8/13, zgodnie z ktéorym w $wietle art. 61 ust. 4 Konstytucji RP tryb
udostepniania informacji publicznych okreslajg ustawy. Podstawowa jest u.d.i.p., ktdéra
w zatozeniu miata by¢ traktowana jako ustawa ogélnie regulujgca kwestie zwigzane z
dostepem do informacji o sprawach publicznych. W uzasadnieniu do projektu tej ustawy
wskazywano na jej ustrojowy charakter oraz na to, ze ma na celu rozwiniecie i
sprecyzowanie konstytucyjnej zasady jawnosci informacji publicznych, a takze
wyznaczenie zakresu jawnosci tych informacji. Jak podkreslit NSA w przywotanej
uchwale zatozenia te nalezy mie¢ na wzgledzie przy wykfadni art. 1 ust. 2 u.d.i.p.,
zgodnie z ktérym . przepisy tej ustawy nie naruszajg przepisow innych ustaw
okre$lajagcych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji publicznych. W
konsekwencji istnienie innych zasad czy trybu udostepniania informacji publicznych
wylgcza stosowanie ustawy o dostepie do informacji publicznych - jednakze tylko w
zakresie wyraznie uregulowanym tymi szczegélnymi przepisami. Tym samym cytowany
przepis u.d.i.p. oznacza, ze wszedzie tam, gdzie konkretne sprawy dotyczgce zasad i
trybu dostepu do informacji bedacej informacjg publiczng uregulowane sg inaczej w
u.d.i.p., a inaczej w ustawie szczegdlnej i stosowania obu tych ustaw nie da sie
pogodzi¢, pierwszenstwo majg przepisy ustawy szczegodlnej. Taka sytuacja ma miejsce
w rozpoznawanej sprawie. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze Zgdana informacja jest
informacjg publiczng, do ktérej udostepniania co do zasady jest zobowigzany organ.
Jednak z calg mocg nalezy podkreslicé funkcjonowanie w systemie prawa
obowigzujgcego odrebnej od przewidzianej w u.d.i.p. regulacji dotyczacej trybu dostepu
do wnioskowanych informacji zawartej w art. art. 14c ust. 3-5 i art. 16rc ust. 5-7 ustawy

o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Przepisy te okreslajg w sposéb kompleksowy



Syan. akt | OSK 2466/19

zasady, tryb i forme udostepniania informacii publicznej w postaci tresci pytan

egzaminacyjnych.

Zgodnie z art. 14c ust. 5 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty
udostepnieniu na zasadach okre$lonych w ustawie o dostepie do informacji publicznej
podlegaja wytgcznie pytania testowe wraz z poprawnymi odpowiedziami wykorzystane
na potrzeby LEK albo LDEK, po uptywie 5 lat od dnia przeprowadzenia tego egzaminu.
W sposéb analogiczny jest uregulowana kwestia dostepu do pytan (i odpowiedzi)
wykorzystywanych na potrzeby egzaminu specjalizacyjnego — art. 16rc ust. 7 ustawy o
zawodach lekarza i lekarza dentysty. Z tresci cytowanych przepiséw wynika wprost, ze
sg one przepisami szczegdlnymi, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 u.d.i.p., odmiennie od
ustawy o dostepie do informacji publicznej normujgcymi dostep do tychze informaciji. W
zakresie objetym ich tre$cig stosowanie przepiséw u.d.i.p. jest wytgczone.

Skoro wigc cytowane wyzej przepisy ustawy szczegolnej regulujg w sposdb
kompleksowy zasady udostepniania pytan egzaminacyjnych wykorzystanych na
potrzeby LEK, LDEK i PES normujac opracowywanie, przetwarzanie, dystrybuowanie i
przetwarzanie tych pytan, a zwlaszcza ich udostepnianie, zakazujgc dostepu do nich
komukolwiek poza osobami skladajgcymi egzamin przed uptywem 5 lat od dnia
przeprowadzenia danego egzaminu to znaczy, ze w tak szeroko zakrojonym obszarze
stosowanie u.d.i.p. jest wylagczone. Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie nie
obowigzujg regulty powinnego zachowania dotyczace udostepniania  informacji
publicznej przewidziane w u.d.i.p. lecz zasady ustalone w ustawie o zawodach lekarza i
lekarza dentysty.

W' kontekscie przedmiotu rozpoznawanej sprawy, ktorym jest zarzucana
bezczynnos¢ organu w udzieleniu informaciji publicznej WSA w todzi podkreslit, ze na
wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 11 lutego 2019 r. organ
odpowiedziat juz 20 lutego 2019 r. zachowujgc termin z art. 14 ust. 2 u.d.i.p. Nie sposéb
zatem i w takim znaczeniu skutecznie stawiaé organowi zarzutu bezczynnosci, a
ograniczenie dostepu do pytan egzaminacyjnych wynika z woli ustawodawcy, zas,
hiezaleznie od oceny tej regulacji prezentowanej przez strone skarzacg, obarczanie
skutkami tego ograniczenia organu dziatajgcego na podstawie obowigzujgcego prawa i
zarzucanie mu bezczynno$ci w udzieleniu informacji, w sytuacji gdy wyjasnit on
przyczyne braku udzielenia informacii jest pozbawione podstaw faktycznych i prawnych.
W tej sytuacji stanowisko strony skarzacej co do niezgodnosci cytowanych wyzej
przepisdw ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty z art. 61 ust. 1 w zw. z art. 61

ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nalezy uznaé za pozbawione znaczenia w
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rozpoznawanej sprawie, ktorej przedmiotem jest rzekoma bezczynno$¢ organu w

udzieleniu informacji publicznej a nie ocena zgodnosci przepiséw ustawy z Konstytucjg

RP. Stanowisko strony skarzgcej stanowi wyraz jej przekonania o niekonstytucyjnosci

zapisbw ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty. By wykazac¢ trafnosc

powyzszego pogladu prawnego strona jest uprawniona do zastosowania w stosownym
postepowaniu trybu przewidzianego w art. 79 Konstytucji RP.

W dniu 27 sierpnia 2019 r. skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyto
Stowarzyszenie "Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska" w Warszawie, wnoszgc o
uchylenie zaskarzonego wyroku WSA w todzi w cato$ci i uwzglednienie skargi na
bezczynno$é oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedle norm przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono
naruszenie:

1. art. 61 ust. 112w zw. z art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie
w jakim przepisy te stanowig normatywng podstawe prawa do informacji publiczne;
oraz okre$lajg przestanki ograniczenia tego prawa, poprzez brak zastosowania
wskutek uznania, Ze przepisy te pozostajg bez znaczenia w niniejszej sprawie,
podczas gdy ich prawidiowe zastosowanie doprowadzitoby do wniosku, ze doszto do
niespetniajgcego warunku koniecznoséci, proporcjonalnoéci oraz naruszajgcego
istote prawa do informacji publicznej ograniczenie prawa do informacji publicznej
polegajgce na uniemozliwieniu uzyskania aktualnych informacji o dziatalnosci
organu wykonujgcego zadania publiczne;

2. art. 61 ust. 112w zw. z art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z
art. 14 c ust. 5 oraz art. 16 rc ust. 7 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty
poprzez biedne zastosowanie, polegajace na braku odmowy zastosowania
niekonstytucyjnych przepisobw ustawy, podczas gdy wskazane przepisy ustawy,
stanowigce o tym, ze udostepnieniu na zasadach okre$lonych w ustawie o dostepie
do informacji publicznej podlegaja wytacznie pytania testowe wraz z poprawnymi
odpowiedziami po uptywie 5 lat od dnia przeprowadzenia tego egzaminu, sg
niezgodne z art. 61 ust. 1i2 w zw. z art. 61 ust. 3 w zw. za art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP;

3. art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, w zakresie w jakim przepis ten stanowi o tym, ze
przepisy Konstytuciji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej,
poprzez btedne zastosowanie, skutkujace nieuzasadnionym przyjeciem przez WSA
w todzi, ze postawione w skardze na bezczynno$¢ zarzuty naruszenia art. 61 ust. 1

i 2w zw. z art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP pozostajg bez
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znaczenia w niniejszej sprawie, skoro postepowanie dotyczy bezczynnosci podmiotu

zobowigzanego, a nie kwestii konstytucyjnosci przepiséw, podczas gdy prawidtowe
rozpatrzenie niniejszej sprawy wymaga oceny konstytucyjnosci przepiséw ustawy, w
wyniku zastosowania ktérych podmiot zobowigzany dopuscit sie bezczynnosci;

4. art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci w
zakresie w jakim z przepisu tego mozna wyinterpretowaé gwarancje ochrony prawa
do informacji publiczne; przystugujacego kazdemu, poprzez nieprawidtowe
zastosowanie, polegajgce na nieuzasadnionym ograniczeniu dostepnosci istotnych
spotecznie informacji o egzaminach panstwowych;

5. art. 1 ust. 2 u.d.i.p. w zakresie w jakim przepis ten stanowi o tym, ze przepisy u.d.i.p.
nie naruszajg przepisbw innych ustaw okreslajgcych odmienne zasady i tryb
dostgpu do informacji bedgcych informacjami publicznymi, poprzez biedne przyjecie,
ze art. 16 c ust. 3-5 oraz art. 16 rc ust. 5-7 ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty stanowig przepisy, okreslajagce odmienne zasady i tryb dostepu do
zadanych informacji, podczas gdy przepisy te nie regulujg trybu i zasad dostepu do
informacji, ale okreslone obowigzki zwigzane z przeprowadzaniem egzaminéw
medycznych, za$ art. 14c ust. 5 i art. 16 rc ust. 7 ustawy normujg tajemnice
ustawowo chroniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ wniést o jej oddalenie, podnoszac, ze

zaskarzone orzeczenie jest zgodne z prawem.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co hastepuje:

W postepowaniu przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym prowadzonym na
skutek wniesienia skargi kasacyjnej obowigzuje generalna zasada ograniczonej kognicji
tego sadu (art. 183 § 1 P.p.s.a.). Naczelny Sad Administracyjny, jako Sad Il instancii
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, wyznaczonych przez przyjete w niej
podstawy, okreslajgce zaréwno rodzaj zarzucanego zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenia prawa, jak i jego zakres. Z urzedu bierze pod rozwage tylko niewazno$é
postepowania, ktéra nie miata miejsca w niniejszej sprawie.

Zwigzanie Naczelnego Sadu Administracyjnego podstawami skargi kasacyjnej
wymaga prawidtowego ich okreslenia w skardze kasacyjnej. Oznacza to koniecznogé
powotania konkretnych przepiséw prawa, ktérym zdaniem wnoszacego skarge

kasacyjng Sad uchybit, uzasadnienia ich naruszenia, a w razie zgtoszenia zarzutu
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naruszenia prawa procesowego wykazania dodatkowo, ze to wytknigte uchybienie

mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Skarga kasacyjna posiada usprawiedliwione podstawy, poniewaz podniesione w
niej zarzuty sg trafne.

Poniewaz skarga kasacyjna zawiera zarzuty zardwno naruszenia prawa
materialnego jak i przepisbw postepowania w pierwszej kolejnosci nalezatoby sie
odnie$¢ do zarzutéw okreslonych w art. 174 pkt 2, gdyz dopiero prawidtowo ustalony
stan faktyczny, powoduje, iz mozliwa jest jego subsumcja pod odpowiednia norme
prawng. W niniejszej sprawie jednak, majgc na uwadze podniesione zarzuty Naczelny
Sad Administracyjny dokona tgcznie oceny zaskarzonego wyroku, odnoszac si¢ do
istoty postepowania kontrolowanego przez Sad pierwszej instancji.

Podnie$¢ nalezy, ze istota sporu w rozpoznanej sprawie, wynikajgca z tresci
podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw i ich uzasadnienia, sprowadza si¢ do
zagadnienia czy skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 2016 r.,
sygn. akt K 8/15, dotyczace niezgodnosci art. 14a ust. 1 i art. 16r ust. 12 ustawy o
zawodach lekarza i lekarza dentysty z art. 61 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
mozna rozciggng¢ réwniez na obecne brzmienie art. 14c ust. 5 oraz art. 16rc ust. 7
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Rozstrzygniecie tego zagadnienia w
sposbb bezposredni wptywa na zasadno$¢ dokonanej przez Sgd pierwszej instanciji
oceny prawidtowosci oceny dziatania Dyrektora Centrum Egzaminéw Medycznych w
Yodzi w zakresie odpowiedzi na wniosek Stowarzyszenia z dnia 11 lutego 2019 r.
dotyczgcego udzielenia informacji publicznej w postaci pytan egzaminacyjnych z
Lekarskiego Egzaminu Koncowego, Lekarsko-Dentystycznego Egzaminu Koncowego
oraz Panstwowego Egzaminu Specjalizacyjnego z Onkologii klinicznej, ktore odbyty sie
w 2018 r. tak w sesji wiosennej, jak i zimowe;.

Wskaza¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 r.
stwierdzit, ze niekonstytucyjno$¢ obowigzujacych w owym okresie art. 14a ust. 1 i art.
16r ust. 12 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty przewidujgcych catkowity
zakaz udostepniania w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej testow i pytan z
egzaminéw lekarskich jest spowodowana tym, ze ,w ocenie Trybunatu, publiczny
dostep do testow z egzamindw, ktdre juz sie odbyty, nie narusza wolnosci i praw innych
os6b i podmiotdbw gospodarczych, nie zagraza tez porzadkowi publicznemu,
bezpieczenstwu lub waznemu interesowi gospodarczemu panstwa. Nie miesci sie
rowniez w katalogu wyjgtkéw wskazanych w art. 5 u.d.i.p. (prywatnos¢ osoby fizycznej

lub tajemnica przedsigbiorcy). [...] Ujawnienie pytan egzaminacyjnych pozwala unikngé¢
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sytuacji, w ktérej dobrze przygotowany lekarz ma problem ze zdaniem egzaminu z

uwagi na nieznajomo$é techniki stawiania pytan. Znajomo$¢ pytan powinna byé
odbierana nie jako zagrozenie dla poziomu nauczania, a wrecz przeciwnie - jako
korzystny element procesu nauczania. Powszechnie wiadomo, ze zazwyczaj osoby
dobrze przygotowane $ledzg pytania egzaminacyjne z lat ubiegtych i weryfikujg swoje
umiejetnoséci z wymaganiami stawianymi na egzaminie w latach ubiegtych. Samo
zapoznawanie sig¢ z pytaniami z lat ubieglych kaze siegng¢ do zrédet wiedzy, ksigzek,
podrecznikbw, nie sposob traktowaé tego inaczej jak pogtebiania wiedzy. Jak
zauwazajg uczestnicy postgpowania, udostepnienie pytan maturalnych, pytan z
egzaminu gimnazjalnego czy pytan na aplikacje prawnicze z lat ubiegtych nie
zniweczyto celu owych procedur egzaminacyjnych, jakim jest rzetelna weryfikacja
wiedzy oséb przystepujacych do tych egzaminéw: to samo mozna powiedzie¢ w
odniesieniu do udostepniania pytan z przeprowadzonych juz egzaminéw lekarskich.
Zaso6b wiedzy, jaki musi mieé osoba przystepujaca do egzaminu, jest rozlegly i przy
rzetelnym, kazdorazowym przygotowaniu nowych testéw z pewnoscig trudno bytoby
taki egzamin zda¢ wylacznie na podstawie znajomos$ci testow z lat ubiegtych.
Istotniejszg wage z konstytucyjnego punktu widzenia ma jednak argument przytoczony
przez Prokuratora Generalnego, ze dostep do testow wykorzystanych na egzaminie
stuzy nie tylko osobom przygotowujgcym sie do egzaminu, ale takze ochronie interesu
catego spoteczenstwa. Wprowadzenie norm, ktére uniemozliwiajg udostepnianie testéw
z egzamindw lekarskich, ktére sie odbyty, blokuje kontrole spoteczng nad wtasciwym
wykonywaniem obowigzkéw powierzonych CEM, polegajgcych na przygotowywaniu
testdbw. W interesie spoteczenstwa jest mozliwosé kontrolowania jakosci pytan i w
konsekwencji sposobu dopuszczania do zawodu lekarza oséb wiasciwie do tego
przygotowanych. Na tym wtasnie polega dwoisto$é celéw prawa do informaciji, dzieki
ktorej prawo to uzyskato nie tylko status prawa podmiotowego, ale mogto zostaé
zaliczone do kategorii publicznych praw podmiotowych”. Sad Konstytucyjny orzekt
zatem, ze brak jest podstaw do tego, aby wytgczaé Iub ograniczaé mozliwosé
zapoznawania si¢ z testami przeprowadzanych egzaminéw lekarskich. Nie mozna
bowiem ani w treéci art. 61 ust. 3 Konstytucji RP dopatrywa¢ sie podstaw do
ograniczenia tego prawa na ochrone takich wartoéci jak bezpieczenstwo panstwa,
ochrona prawa do prywatno$ci czy tez prawnie chroniony interes przedsigbiorcy. Co
wiecej Trybunat podzielit stanowisko Prokuratora Generalnego, ze dostep do pytan
testowych zadawanych w toku jednego z egzaminéw przeprowadzanych przez Centrum

Egzaminéw Medycznych w todzi stanowi realizacje politycznego prawa obywatelskiego
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statuowanego w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz umozliwia ocene jako$ci

przeprowadzanych egzaminéw, a co za tym idzie wywigzywania sie przez Panstwo z
obowigzku dopuszczania do zawodu lekarza oséb posiadajacych odpowiednie
kompetencje.

Obecne brzmienie art. 14c ust. 5 oraz art. 16rc ust. 7 ustawy o zawodach lekarza
i lekarza dentysty zostato ustalone ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie
ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2015 r., poz. 1991 ze zm.). Z tresci uzasadnienia projektu ustawy nie wynika, dlaczego
ustawodawca uznat, ze dopiero po 5 latach od przeprowadzenia testu bedzie mozliwe
jego udostepnienie na zasadach okre$lonych w ustawie o dostepie do informagiji
publicznej (por. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie
informacji w ochronie zdrowia oraz niektérych innych ustaw, Druk Sejmowy nr 3763 cz.
1, Sejm VIl Kadenciji, s. 14-17). W istocie zatem, rozpatrujgc tre$¢ art. 14c ust. 5 oraz
art. 16rc ust. 7 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty wskaza¢ nalezy, ze mamy
do czynienia z wtérng niekonstytucyjnoscig powyzszego przepisu, a zatem z sytuacja,
w ktdrej wstapity tgcznie trzy warunki: 1) nastapita zmiana normatywna, 2) w systemie
prawnym w dalszym ciggu wystepuje niekonstytucyjna regulacja zblizona do tej, ktéra
zostata derogowana z systemu prawa przez Trybunat Konstytucyjny, 3) stwierdzenie
niekonstytucyjnosci nastepuje w nowym ukfadzie kontroli, po przeanalizowaniu
orzeczenia Trybunatu dotyczacego zblizonego problemu prawnego (K. Kos, Wtédrna
niekonstytucyjno$¢, a zagadnienie wykfadni prawa, Przeglagd Prawa Konstytucyjnego Nr
3.2018, s. 47). Wtérna niekonstytucyjnos¢ przepisu ma zatem miejsce, gdy nastgpita
zmiana stanu prawnego, ale nowy przepis nadal nie odpowiada zasadom okreslonym w
wyroku Sgdu Konstytucyjnego dotyczacym poprzedniej normy prawne;.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze formalnie kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego podlega, m.in. akt prawny badz jego czes¢ (konkretny przepis), to
faktycznie przedmiotem tej kontroli sg okreslone w takim akcie normy prawne (zawarte
w poszczegolnych jednostkach redakcyjnych takiego aktu). Trybunat bada bowiem to,
czy norma prawna zawarta w kontrolowanym akcie zawiera tresci sprzeczne z aktem
normatywnym wyzszego rzedu lub inaczej rzecz ujmujac, Trybunat bada, czy norma
zawarta w akcie nizszego rzedu urzeczywistnia postanowienia zawarte w akcie
wyzszego rzedu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze z formalnego punktu widzenia
stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu nie wywiera bezposrednich skutkéw w
stosunku do przepiséw o tej samej, badz analogicznej tresci, niebedgcych wprost

przedmiotem oceny Trybunatu, a wigc zaréwno istniejgcych juz w systemie prawnym,
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jak i ponownie do niego wprowadzonych przez organy stanowigce prawo. Jednakze

chociaz przepis tozsamy treSciowo nie jest bezposrednio eliminowany z obrotu
prawnego, to jednak nie mozna nie dostrzegaé tego, ze powstajg uzasadnione
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg normy prawnej w nim wyrazonej, co nie
powinno pozostawa¢ bez znaczenia dla sgdéw oceniajgcych mozliwoéé zastosowania
takiego  przepisu. Jednak  stwierdzenie  przez Trybunat  Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci przepisu ma zatem istotne znaczenie dla oceny mozliwosci
zastosowania przepiséw o tozsamej badz analogicznej tresci. W takiej sytuacji dochodzi
do wystgpienia, tzw. oczywistej niekonstytucyjnosci. Zasadniczo sytuacja oczywistej
niekonstytucyjnos$ci zachodzi wowczas, gdy poréwnywane przepisy ustawy i Konstytugcji
dotyczg regulacji tej samej materii i sg ze sobg sprzeczne. Tego typu zatozenie
wystepuje rowniez w przypadku, gdy ustawodawca wprowadzit regulacje identyczng,
jak norma objeta juz wyrokiem Trybunatu (R. Hauser, J. Trzciriski, Prawotwércze
znaczenie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Warszawa 2010, s. 266-268; M. Wigcek, Pytanie prawne sgdu do
Trybunatu  Konstytucyjnego, ~Warszawa 2011, s. 266-268). Z oczywista
niekonstytucyjnoscig mamy do czynienia réwniez wtedy, gdy ustawodawca zmienia co
prawda kontrolowany przepis, ale nie usuwa stwierdzonej przez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku niezgodnosci, stwarzajac tylko pozory restytucji konstytucyjnosci.

W pismiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze oczywisto$é niezgodno$ci
przepisu z Konstytucjg RP oraz z uprzednig wypowiedzig Trybunatu Konstytucyjnego
stanowig wystarczajgce przestanki do odmowy przez sgd zastosowania przepiséw
ustawy. W tak bowiem oczywistych sytuacjach trudno oczekiwa¢, by sady uruchomiaty
procedure kolejnych pytan prawnych (R. Hauser, A. Kabat, Glosa do wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 14 lutego 2002 r. sygn. akt | SA/Po 461/01, OSP
2003/2 s. 73-75; M. Wigcek, Pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa
2011, s. 269; orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego, tj. uchwata z dnia 16
pazdziernika 2006 r. sygn. akt | FPS 2/06, oraz wyroki z dnia 10 marca 2010 r. sygn. akt
| OSK 1447/09 i z dnia 24 wrze$nia 2008 r. sygn. akt | OSK 1369/07, z dnia 6 czerwca
2018 r., sygn. akt Il FSK 1454/16 oraz z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt | FSK
1523/17). Nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, ze stwierdzona przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 czerwca 2016 r. sygn. akt K 8/15, niekonstytucyjnosé
wskazanych w tym wyroku przepiséw odnosi sie nadal do tresci obecnego art. 14c ust.

9 oraz art. 16rc ust. 7 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.
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Wskazane bowiem wyzej przepisy nadal bowiem pozbawiajg osoby

zainteresowane zapoznania sig¢ z treScig samych testéw, a tym samym uzyskania
biezgcej wiedzy o sprawach publicznych, w tym przede wszystkim oceny czy aktualne
dziatanie Panstwa w zakresie dopuszczania os6b do wykonywania zawodu lekarza
pozwalajg na uznanie, ze dziatania zwigzania z ochrong zycia i zdrowia Polakéw beda
wykonywaty osoby kompetentne, a system egzaminéw jest transparentny. Ujawnienie
pytarn do egzaminéw dopiero po uptywie pieciu lat w istocie uniemozliwia tak pojeta
kontrole spoteczng, a nadto, co szczegdlnie bylo podkreslone w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 2016 r., faktycznie uniemozliwia osobom
przygotowujacym sie do egzaminu — przygotowanie sie do niego poprzez analize testow
i pytan testowych, ktére juz sie odbyly. Tak wiec zmiana ustawy o zawodzie lekarza i
lekarza dentysty dokonana ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
systemie informacji w ochronie zdrowia oraz niektérych innych ustaw nie zmienia stanu
niekonstytucyjnosci w zakresie udostepnienia testow i pytan testowych w trybie dostepu
do informacji publicznej wskazanego w wyroku Sgdu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca
2016 r., sygn. akt K 8/15-nadal bowiem uniemozliwia Polakom kontrole spoteczng
przeprowadzonych egzaminéw, a zainteresowanym skuteczne przygotowanie sie do
nowych egzamn9inow na podstawie ujawnionych pytan z lat poprzednich.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sad pierwszej instancji zatem
miat podstawe do stwierdzenia za Trybunatem Konstytucyjnym, ze art. 14c ust. 5 oraz
art. 16rc ust. 7 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty pozbawione sg waloru
konstytucyjnosci i dokona¢ jego wyktadni w zgodzie z Konstytucjg RP, kierujgc sie przy
tym trescig art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.

Z tych wszystkich wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art.
188 P.p.s.a. w zw. z art. 149 § 1 pkt 1 i § 1a P.p.s.a., uwzglednit skarge kasacyjng i
uchylit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji (pkt 1) oraz zobowigzat Dyrektora
CEM w todzi do rozpoznania wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska z dnia 11 lutego 2019 r. w terminie 30 dni od otrzymania odpisu prawomocnego
wyroku wraz z aktami sprawy (pkt 2); stwierdzit, ze organ dopuscit sie bezczynnosci w
zatatwieniu wniosku Stowarzyszenia z dnia 11 lutego 2019 r. (pkt 3). Jednocze$nie, w
ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, bezczynno$¢ organu nie miata miejsca z
razgcym naruszeniem prawa, gdyz Dyrektor CEM w todzi nie udostepnit
wnioskodawcy zgdanych tresci ze wzgledu na bifad co do zastosowania przepiséw
prawa. Jego dziatanie nie byto nacechowane zlg wolg ani arogancjg wobec

Stowarzyszenia (pkt 4).
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 203 pkt 1 i art. 200 w zw.

z art. 205 § 2 P.ps.a. oraz § 14 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

oryginatem
ddl Samula

sekretglz sgdowy
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