Warszawa, dnia 14 pazdziernika 2019 r.

Naczelny Sad Administracyjny
ul. G. P. Boduena 3/5
00-011 Warszawa

za posrednictwenr.

Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego

w Olsztynie
ul. Emilii Plater 1

10-562 Olsztyn

Skarzacy: Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska

Watchdog Polska

(adres w aktach)
reprezentowany przez.

r. pr. Adama Kuczynskiego

ul. Ursynowska 22/2
02-605 Warszawa

Organ: Warminsko-Mazurski Komendant

Wojewédzki Panstwowej Strazy Pozarnej
w Olsztynie
(adres w aktach)

Sygn. akt: Il SAB/OI 48/19

SKARGA KASACYJNA

L Dziatajac w imieniu Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska (dalej: ,Skarzacy”),
ktorego petnomocnictwo znajduje sie w aktach, wnosze niniejszym skarge kasacyjna od

Wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie (dalej: ,WSA w Olsztynie”) z
dnia 3 wrzesnia 2019 r. sygn. akt Il SAB/OI 48/19 (dalej: ,Wyrok").

IL Zaskarzam Wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt II sentencji wyroku (na mocy ktérego oddalono
skarge w pozostalym zakresie), i to w czesci, w ktdrej oddalono skarge na bezczynnosé w
zakresie pkt 1 wniosku o udostepnienie informacji publicznej z 11 kwietnia 2019 r.

IIL. Zarzucam Wyrokowi naruszenie:

1) prawa materialnego, tj. art. 61 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a
ustawy o dostepie do informacji publicznej (dalej jako: ,UDIP”), w zakresie w jakim z
przepiséw tych wynika, ze informacja publiczna jest kazda informacja o sprawach
publicznych, w tym zwlaszcza informacja w zakresie tresci i postaci dokumentow
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Iv.

VL

2)

urzedowych, poprzez btedne zastosowanie, polegajacym na nieuzasadnionym przyjeciu
przez WSA w Olsztynie, ze informacje objete pkt 1 wniosku o udostepnienie informacji
publicznej z 11 kwietnia 2019 r. (tres¢ zeznan funkcjonariuszy Panstwowej Strazy
Pozarnej, ztozonych we wskazanej we wniosku sprawie) nie stanowig informacje
publiczng, podczas gdy informacje te stanowia informacje o dziatalnosci osob petnigcych
funkcje publiczne, informacje o sprawach publicznych, a co wiecej — stanowia dokumenty
urzedowe;
prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 2 UDIP w zw. z art. 115 § 3 pkt 7 Kodeksu karnego, w
zakresie w jakim z przepisow tych wynika, ze dokumentem urzedowym w rozumieniu
ustawy jest tres¢ oswiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie
przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego, w ramach
jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub ztozona do akt sprawy, jak
rowniez, ze funkcjonariuszem publicznym jest funkcjonariusz organu powotanego do
ochrony bezpieczenstwa publicznego, poprzez btedne zastosowanie, polegajace na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze wskazane informacje nie stanowia dokumentu
urzedowego, podczas gdy stanowig one tres¢ wiedzy funkcjonariuszy publicznych, w
rozumieniu art. 115 § 3 pkt 7 Kodeksu karnego, ztozona do akt sprawy.

Whnosze o uchylenie Wyroku w czesci, w zakresie pkt II sentencji, i orzeczenie co do istoty

poprzez uwzglednienie skargi na bezczynno$é¢ w zakresie zobowigzania Organu do

rozpoznania pkt 1 wniosku o udostepnienie informacji publicznej z 11 kwietnia 2019 r.

Zrzekam sie rozpoznania sprawy na rozprawie.

Whnosze o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego

przez radce prawnego, wedle norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Na mocy pkt II sentencji wyroku oddalono skarge na bezczynnos¢ w pozostatym zakresie.
W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem skargi na bezczynnos¢ byto
niezrealizowanie wniosku o udostepnienie informacji publicznej z 11 kwietnia 2019 r., ktory
to wniosek sktadat sie z trzech punktéw. Na mocy pkt I sentencji wyroku, WSA w Olsztynie
zobowigzato Organ do rozpoznania pkt 1 wniosku o udostepnienie informacji publicznej,
zatem skarge oddalono wzgledem pkt 1 i 3.

Przedmiotem niniejszej skargi kasacyjnej jest btedne oddalenie skargi na bezczynnos¢ w
zakresie pkt 1 wniosku o udostepnienie informacji publicznej, ktéry dotyczyt udostepnienia
zeznan funkcjonariuszy, w stosunku do ktérych wszczete zostato postepowanie
dyscyplinarne w zwigzku z wypadkiem podczas éwiczen ze sprawiania spadochronu w dniu
14 czerwca 2018 r. na terenie Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w
Ketrzynie.

WSA w Olsztynie btednie uznat, ze informacje te nie stanowia informacji publiczne;j.

W uzasadnieniu zaskarzonego Wyroku wskazano, ze ,tego rodzaju dokumenty nie zostaty
wymienione w art. 6 ust. 4 pkt 1 lit. a u.d.i.p., ani tez w pozostatych uregulowaniach art. 6
ust. 1 pkt 4 u.d.i.p. Przyjecie zatem, ze do dokumentéw urzedowych, wytworzonych w
postepowaniu indywidualnym nalezy zaliczy¢ kazdy dokument, nie odpowiadatoby sensowi
regulacji zawartej art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a u.d.i.p. Stanowisko to nie pozostaje takze w
sprzecznosci z celem ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktérym jest poddanie
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dziatan organéw wiadzy publicznej, czy tez podmiotéw wykonujacych zadania publiczne
kontroli spotecznej”.

5. Dalej wskazano, ze ,udostepnieniu co do zasady podlegaja okreslonego rodzaju informacje,
a nie znajdujace sie w aktach dokumenty. Tymczasem skarzacy, zadajac dostepu do zeznan
swiadkow, de facto domaga sie dostepu do zbioru akt, co w Swietle uchwaty Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2013 r. (sygn. I OPS 7/13) nie mozna traktowac
jako wniosku o udostepnienie informacji publicznej w trybie u.d.i.p. (...) Wprawdzie w
orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze zawarte w aktach sprawy
informacje publiczne moga by¢ udostepniane w trybie u.d.i.p., ale nie oznacza to, ze dotyczy
to wszystkich dokumentéw znajdujacych sie w tych aktach. Stusznie zatem organ pisemnie
poinformowat skarzacego, ze wniosek w tym zakresie nie dotyczy informacji publicznej”.

6. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 UDIP, dokumentem urzedowym w
rozumieniu ustawy jest tres¢ oswiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w
dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepiséw Kodeksu
karnego, w ramach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub ztozona do akt
sprawy. Z kolei stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a UDIP, udostepnieniu podlega informacja
publiczne w szczeg6lnosci dotyczaca dokumentéw urzedowych.

7. W zwigzku z tym nalezy wskaza¢, ze informacja wskazana w pkt 1 wniosku z 11 kwietnia
2019 r., tj. zeznania funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej, stanowi dokument
urzedowy, zatem bez watpienia miesci sie w zakresie informacji publicznej. Dokument ten —
stosownie do art. 6 ust. 2 UDIP, stanowi przejaw wiedzy funkcjonariusza publicznego oraz
zostat ztozony do akt sprawy.

8. Zgodnie zas z art. 115 § 3 pkt 7 Kodeksu karnego, funkcjonariuszem publicznym jest
funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo
funkcjonariusz Stuzby Wieziennej. Nie ulega watpliwosci, ze funkcjonariusz

9. Wskazaé mozna, ze ,bezpieczenstwo publiczne jest pojeciem szerokim, gdyz obejmuje
bezpieczenstwo osdb, mienia oraz bezpieczenstwo panistwa, a biorac to pod uwage przyjac
nalezy, ze funkcjonariuszami powotanymi do ochrony bezpieczeistwa publicznego sa
wiasnie funkcjonariusze Policji, Agencji Bezpieczehstwa Publicznego, Agencji Wywiadu, ale
takze Zandarmerii Wojskowej, Strazy Granicznej, Strazy Ochrony Kolei oraz Panstwowe;j
Strazy Pozarnej. Ich rola polega bowiem na ochronie débr indywidualnych i publicznych
przed bezprawnymi zamachami, a takze na ich ochronie przed wszelkimi niebezpiecznymi
zjawiskami, jak np. pozarami i kleskami zywiotowym"” (R. Krajewski, Funkcjonariusz
publiczny i osoba petniaca funkcgie publiczna jako kategorie prawa karnego istotne z
perspektywy funkcgionowania administracii publicznej; ,Studia z Zakresu Prawa,
Administracji i Zarzadzania UKW", t. 1/2012, s. 17; T. Bojarsk i (red.), A. Michalska - Warias,
J. Piérkowska - Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 254).

10. Zaprezentowane w niniejszej sprawie stanowisko, nie bedzie pozostawa¢ - wbrew
stanowisku WSA w Olsztynie — w sprzecznosci z celem ustawy. Jak wskazano,
funkcjonariusze Panstwowej Strazy Pozarnej sa funkcjonariuszami publicznymi i ten
szczegolny charakter sprawia, ze nie powinno by¢ watpliwosci co do charakteru ztozonych
przez nich zeznan jako informacji publicznej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ustawa o
dostepie do informacji publicznej gwarantowaé¢ ma realizacje konstytucyjnego prawa do
informacji, uregulowanego w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry to przepis konstytucyjny
obejmuje tez zakresem prawo informacje o dziatalnosci osob petnigcych funkcje publiczne.

ADAM KUCZYNSKI KANCELARIA RADCY PRAWNEGO UL. Z. MODZELEWSKIEGO 23/373 02-679 WARSZAWA

Adres internetowy: www.ak-legal.pl Adres e-mail: a.kuczynski@ak-legal.pl



11. Ponadto, uzyskanie przedmiotowych informacji umozliwi sprawowanie spotecznej kontroli
0sob wykonujacych zadania publiczne w zakresie bezpieczeinstwa publicznego.

12. W koncu, WSA w Olsztynie wysunat btedne wnioski na kanwie uchwaty NSA z 9 grudnia
2013 r. (sygn. 1 OPS 7/13). Sprawa ta dotyczyta bowiem ustalenia, czy przedmiotem wniosku
o udostepnienie moga by¢ akta sprawy jako zbidr réznego rodzaju dokumentéw. NSA w
tym wyroku wykluczyt te mozliwos¢, jednakze jasno podkreslit, ze przedmiotem wniosku o
udostepnienie informacji publicznej moga by¢ te poszczegoélne dokumenty, ktére mozna
zakwalifikowa¢ jako informacje publiczng. Z taka wiasnie sytuacja mamy do czynienia w
niniejszej sprawie, bowiem przedmiotem wniosku o udostepnienie informacji z 11 kwietnia

2019 r., w tym w zakresie pkt 1, sa konkretnie wskazane dokumenty (informacje), nie zas
akta sprawy jako catosc. O

13. W zwigzku z powyzszym, wnosze jak we wstepie.

Zatacznik:

1) Potwierdzenie uiszczenia przelewem 100,00 zt tytutem wpisu sadowego od skargi
kasacyjnej,
2) Odpis skargi kasacyjnej
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