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Odwolanie od decyzji z 16 marca 2016, nr 1/2016 r. w przedmiocie odmowy udostgpnienia informacji
publicznej

Stowarzyszenie Sieé Obywatelska Watchdog Polska (délej: »otowarzyszenie™) skiada odwolanie od decyzji z
16 marca 2016 r., w przedmiocie odmowy udostgpnienia informacji publicznej i wnosi o:

— uchylenie decyzji z 16 marca 2016 1. i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia sprawy.
‘Wydanej decyzji Stowarzyszenie zarzuca naruszenie:

art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie w jakim przepis ten stanowi normatywng podstawe
konstytucyjnego prawa do informacji publicznej, poprzez nieuprawnione — bowiem zbyt daleko idace
— ograniczenie prawa do informacji publicznej,

— art. 5 ust. 2 ustawy z dmia 6 wrzesnia 2001 o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. 2016 poz. 1764
ze zm.; dalej jako: UDIP) w zakresie jakim ten przepis stanowi normatywng podstawe ograniczenia
prawa do informacji publicznej poprzez nieuzasadnione zastosowanie,

— art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2017, poz. 1132;
dalej jako: ustawa o nieuczciwej konkurencji) poprzez nieprawidlowe zakwalifikowanie informacji
bedacej przedmiotem wniosku jako tajemnicy przedsigbiorstwa bez spenienia ustawowych przeslanek
uznania informacji za takowg,

— art. 16 ust. 2 UDIP w zw. z art. 107 § 3 KPA poprzez wydanie decyzji bez prawidlowego
uzasadnienia.

UZASADNIENIE

1. Na wstepie nalezy wskazaé, iz ani podmiot zobowiqgany, ani Skarzacy nie kwestionuja tego, Ze na
nadlesnictwie spoczywa obowigzek udostgpniania informacji publicznej w my$l uregulowann UDIP, ani tego,



ze informacja bedaca przedmiotem wniosku stanowi informacj¢ publiczng. Zgodnie bowiem z orzecznictwem,

tre§¢ uméw cywilnoprawnych dotyczace gospodarowania majgtkiem publicznym stanowi informacje
1

publiczng i jako taka podlega udostegpnieniu .

W ocenie Stowarzyszenia wnioskowane informacje, nie spelniaja przestanki materialnej definicji tajemnicy
przedsigbiorstwa i nie mozna ich zakwalifikowa¢ jako takowe;j.
Organ blednie zakwalifikowal umowy zawarte z kontrahentami jako podpadajace pod ograniczenie
wynikajace z art. 5 ust. 2 UDIP.
Pojecie ,tajemnicy przedsigbiorcy”, uzyte w art. 5 ust. 2 UDIP wyprowadza sie¢ z pojecia tajemnicy
2
przedsigbiorstwa i uregulowan ustawy o nieuczciwej konkurencji . Zgodnic‘ z ait. 11 ust. 4 tych uregulowa,
~przez tajemnice przedsigbiorstwa - rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosei publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne  informacje posiadajgece wartosé
gospodarcza, co do kt6érych przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci”.
Tajemnice przedsiebiorcy stanowig informacje znane jedynie okre§lonemu krggowi oséb i zwigzane s z
prowadzong przez przedsigbiorce dziatalnoscig, wobec ktérych podjat on wystarczajace srodki ochrony w celu
3 N
zachowania ich poufnoéci . Aby mozna bylo méwi¢ o skutecznym zastrzezeniu danych informacji. jako
objetych tajemnica przedsigbiorstwa, muszg by¢ speinione dwa warunki: a) sam przedsigbiorca mus’
podejmowaé dzialania majace na celu zachowanie okreélonych danych w poufnosci; b) musza to byé
dzialania usystematyzowane, ktore obiektywnie dowodza checi zachowania w poufnosci okreslonych
informacji i dzialania te nie moga by¢ wytacznie reakcja na ztozony wniosek o udostepnienie informacji
4
publicznej, lecz powinny mie¢ charakter staly .
Nalezy zatem stwierdzi¢, iz do wykorzystania klauzuli tajemnicy przedsigbiorcy konicczne jest spetienie
przestanek natury formalnej i materialnej, Przestanka formalna polega na zamanifestowaniu woli konkretnego
przedsigbiorcy utajnienia danych informacji. Przestanka materialna jest wymogiem, by informacje objete
tajemnicg przedsi¢biorcy stanowily informacje, ktérych ujawnienie mogloby mie¢ wplyw na jego sytuacje
5
ekonomiczng . Zarazem spelnienie tychze przestanek musi by¢ jednak wyjasnione w uzasadnieniu decyzji
odmowne;j.
Odmowa, wydana niniejszej sprawie, jest pozbawiona uzasadnienia, w ktérym wskazano by okolicznosci
faktyczne i prawne stojace u podstawy wydania takiej, a nie innej decyzji, co stoi w sprzecznosci z art. 16 § 2
UDIP. Wydanie decyzji o edmowie udostgpnienia informacji publicznej z powolaniem si¢ na tajemnice
przedsigbiorcy, bez wyczerpujacego uzasadnienia wystgpienia przestanek z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniv
nieuczciwej konkurencji, §wiadezy o wydaniu jej z naruszeniem przepiséw postgpowania majacym . istotny
wplyw na wynik sprawy, a takze naruszeniem przepisow prawa materialnego stanowiacych podstawe wydania

6
decyzji .Organ nie wskazal bowiem, w jaki spos6b ujawnienie informacji bedacych przedmiotéw wniosku

wplynie na sytuacje ekonomiczng Nadlesnictwa badZ jego kontrahentéw, nie wykazat tez w jakimkolwiek
stopniu, by Nadlesnictwo (kontrahenci) podjelo prébe zachowania poufnosci informacji, ani nie przywolato
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zadnych lcrokéw podj¢tych w, tym w%asme celu , nie ma wn;:c takZe powodow by dommemywaé ze takle )
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