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02-605 WARSZAWA

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 19 paZdziernika 2018 r. sekretariat Wydziatu I

Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku dorgcza Skarzgcemu — odpis

wyroku z dnia 16 pazdziernika 2018 r. wraz z uzasadnieniem.

POUCZENIE

1.

Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, w  terminie
30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za poérednictwem tutejszego Sadu. Skarga
kasacyjna ztozona po uplywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi; tj. Dz.U.z 2018 r., poz. 1302).

Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika bgdacego:
adwokatem lub radcg prawnym, albo doradcg podatkowym — w sprawach obowigzkow podatkowych i
celnych oraz w sprawach egzekucii administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami albo rzecznikiem
patentowym — w sprawach wiasnosci przemysiowej. Skarga kasacyjna sporzadzona przez podmiot
nieuprawniony hedzie odrzucona bez merytorycznego rozpoznania.

Wopis od skargi kasacyjnej nalezy uiscié gotdwkg do Kasy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnege w
Biatymstoku Iub na rachunek bankowy tego Sadu Nr 07 101010490041412231000000, wskazujac tytul
wplaty oraz sygnatur¢ akt sadowych. Wpis od skargi kasacyjnej wynosi potowe wpisu od skargi, nie mniej
jednak niz 100 zi;

Strona moze wystgpié do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy obejmujgcego zwolnienie od kosztow
sgdowych oraz ustancwienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Whiosek w tym przedmiocie powinien by¢ zlozony na urzedowym formularzu wediug ustalonego wzoru.
okreslonym w przepisach rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie ckreslenia
wzoru i sposobu udostepnienia urzgdowego formularza wniosku © przyznahie prawa pomecy w
postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu majatkowego,
dochodéw lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz.U. 2015 r. poz. 1257).

Stronie przysluguje zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztow sadowych, jezeli nie sktada $rodka
odwolawczego co do istoly sprawy. Zazalénie wnosi si¢ za posrednictwem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku w terminie 7 (siedmiu) dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia.
Zazalenie w przedmiocie kosztow sgdowych wolne jest od aptat;

Urzedowe formularze, o ktorych mowa w pkt. 4 sg udostepniane w wojewadzkich sadach administracyjnych,
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, w urzedach gmin, a takze w Internecie pod adresem:.
http:/Aww.nsa.qov.pllf

WSA/dor.1 — dorgczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem



7. Strony i ich przedstawiciele maja obowiazek zawiadomic Sad o kazdej zmianie swego zamieszkania, adresu
do dorgczeri lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo sadowe pozostawia sie w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia chyba, ze nowy adres jest Sadowi znany.

8. Art. 83 § 3 p.ps.a. ,Oddanie pisma w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowce pocziowej operatora $wiadczgcego
pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskigj
lub paristwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest réwnoznaczne z
whniesieniem go do sadu.”

Operatorem wyznaczonym, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, na lata
2016-2025, jest ,Poczta Polska”, zgodnie z decyzjg Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 30
czerweca 2015 r., znak DRP.WPK. 710.2.2015.26.27.

Oddanie, przed uplywem przewidzianego prawem terminu, pisma procesowego w polskiej placowce
pocztowej innego operatora, niz operator wyznaczony w rozumieniu art. 83 § 3 p.p.s.a. nie skutkuje
zachowaniem terminu w sytuacii, gdy pismo dostarczono sadowi po jego uplywie.

! Zlozenie wniosku o przyznanie prawa pomocy w zakresie ustanowienia petnomocnika wptywa na
rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 177 § 3 - 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, tj. Dz.U. 22018 r., poz. 1302):

Art. 177. § 1. Skarge kasacyjng wnosi sig do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok |ub postanowienie, w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze rowniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorgcza sig stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka moga w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystapic o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wniesé skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek zlozony przez strone, ktorej dorecza sie
odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez strong, ktora zgtosita wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej hiegnie od dnia
zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wezesniej niz od dnia doreczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sklada w sadzie, w terminie do wniesienia.skargi kasacyinej, sporzadzong przez siebie
opinig w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktdrej zostat ustanowiony. Sad dorecza odpis
opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia doreczenia odpisu
opinii, 0 czym sad poucza strone, dokonujgc doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzadzona z
zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wiasciwg
okregowg rade adwokacka, rade okregowej izby radcow prawnych, Krajowg Rade Doradcow
Podatkowych lub Krajowa Rade Rzecznikéw Patentowych, ktéra wyznacza innego petnomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujacym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktorym mowa w § 3,
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczaé sie wczesniej niz od dnia doreczenia
stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie srodek zaskarzenia na to postanowienie - weczesniej niz od
dnia doreczenia postanowienia koficzacego postepowanie w tym przedriocie.

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem str. 2
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.

Wojewodzki Sad Administracyiny w Biatymstoku

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia WSA Marek Leszczynski

Sedziowie asesor sadowy WSA Elzbieta Lemanska
sedzia WSA Matgorzata Roleder (spr.)

Protokolant st. sekretarz sgdowy Marta Marczuk

po rozpoznaniu W Wydziale Il na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Sieé Obywatelska Watchdog Polska w Warszawie
na decyzj€ Nadle$niczego Nadlesnictwa Biatowieza W Biatowiezy

7 dnia 29 maja 2018 r., nr 7G.0172.8.2016

w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

uchyla zaskarzong decyzje
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UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 3 marca 2016 r. Stowarzyszenie Sieé Obywatelska
Watchdog Polska w Warszawie zwrécito sig droga poczty elektronicznej do
Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe Nadle$nictwa Biatowieza
O udzielenie na podstawie art. 61 Konstytucji RP o udostepnienie, droga poczty
elektronicznej, informacji publicznej w zakresie:

informacji 0 zawartych umowach na sprzedaz drewna w okresie od 1 stycznia

2010 do 3 marca 2016 .r. poprzez podanie infformacji o stronach

poszczegdinych uméw, kwoty na jakie te umowy opiewaly, przedmiocie tychze

umow, ewentualnie zas o dacie ich zawarcia,

- podania adresu strony internetowej Biuletynu Informacji Publicznej
nadleSnictwa, pod ktérym znajduje sie pelna dokumentacja przebiegu
| efektow kontroli oraz wystapienia, stanowiska, wnioski i opinie podmiotdw jg
przeprowadzajacych (czyli informacji, kitére obligatoryjnie musza znajdowaé
sie w Biuletynie informacji Publicznej na podstawie art. 8 ust. 3 zd. 1 w zw.
z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (j.t. Dz.U. 2018, poz. 1330 ze zm., dalej:
A.dip”) - w  odniesieniu o kontroli, zaréwno wewnetrznych, jak
i zewnetrznych, przeprowadzonych w nadles$nictwie w okresie od 1 stycznia
2010 r. do 3 marca 2016 r., a w razie braku tych informacji w Biuletynie
Informacji Publicznej - o przestanie skanow tych dokumentéw.

W odpowiedzi na ww. wniosek Nadlesniczy Nadlesnictwa Biatowieza pismem
z dnia 16 marca 2016 r. wskazat na adres strony intermetowej, na ktérej znajduje sie
wykaz wszystkich kontroli prowadzonych w Nadles$nictwie Biatowieza w ostatnich
latach. Z uwagi za$ na znaczna liczbe prowadzonych kontroli poinformowat, ze
wydtuza termin przekazania wnioskowanych informacji do 20 kwietnia 2016 r.,
proszac jednoczesnie o doprecyzowanie, wynikami ktérych kontroli wnioskodawca
jest zainteresowany. Ponadto w dniu 20 kwietnia 2016 r. przekazano wnioskodawcy



materialy z kontroli prowadzonych w Nadlesnictwie Biatowieza w okresie od
1 stycznia 2010 r. do 3 marca 2016 r.

Decyzja z dnia 16 marca 2016 r. nr 1/2016 Nadlesniczy Nadlesnictwa
Biatowieza, dziatajacy w imieniu Skarbu Paristwa Polskiego Gospodarstwa Le$nego
Lasy Panstwowe Nadle$nictwa Biatowieza w Biatowiezy (dalej: ,PGL LP”) postanowit
odméwic¢ udzielenia informacji w czesci dotyczacej podania kwot na jakie opiewaty
umowy na sprzedaz drewna oraz przedmiotu tych uméw, ze wzgledu na fakt, ze
zakupéw dokonywaly podmioty gospodarcze nie posiadajgce przymiotu statusu
podmiotu publicznego, a zgodnie z Zarzadzeniem nr 48 Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych w sprawie ustalenia zasad kiasyfikacji, ochrony i udostepnienia
informaciji stanowiacych tajemnice przedsicbiorstwa w Panstwowym Gospodarstwie
Lesnym Lasy Panstwowe z dnia 6 pazdziernika 2010 r, informacje, o kidre zwraca
sie wnioskodawca, stanowig tajemnice przedsicbiorstwa. Ponadio Nadle$niczy
wskazat, Zze ich podanie’ naruszyloby postanowienia umoéw o sprzedazy,
zawierajgcych klauzule dotyczacg tajemnicy przedsiebiorstwa sprzedajgcego
| kupujacego.

Decyzja z dnia 29 maja 2018 r. znak: ZG.0172.8.2016 Nadlesniczy
Nadlesnictwa Biatowieza, po ponownym rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia Sieé
Obywatelska Watchdog Polska w Warszawie odméwit udostepnienia informagciji
publicznej w zakresie podania kwot, na jakie opiewaly umowy na sprzedaz drewna
oraz przedmiotu tych umow.

W uzasadnieniu decyzji wskazat, ze ze wzgledu na tre$é art. 5 ust. 2 u.d.i.p.
prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢
osoby fizyczne] lub tajemnice przedsiebiorcy, za$ ograniczenie to nie dotyczy
informacji o osobach petiacych funkcje publiczne, majacych zwigzek z petnieniem
tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkgji oraz przypadku,
gdy osoba fizyczna [ub przedsiebiorca rezygnuja z przystugujgcego im prawa.
Positkujac sie definicjg tajemnicy przedsigbiorstwa, zawartg w art. 11 ust. 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (j.t. Dz.U. z 2018 r.
poz. 419 ze zm., dalej: ,u.z.nk’”), organ wskazal, ze w przedmiotowym stanie
faktycznym, ochronie podlega nie tylko tajemnica PGL LP, ale réwniez jego
kontrahentéw oraz, e strony uméw dotyczgcych sprzedazy drewna podpisaty
stosowne klauzule poufnoéci, odnosnie do ilosci sprzedanych sortymentéw drzewna,



umowionych cen i catkowitej wartosci umowy. Dane te, w ocenie organu,
niewatpliwie stanowig dla stron, podlegajaca ochronie prawnej, wartoéé gospodarcza
i moga zosta¢ wykorzystane przez innych przedsiebiorcow. W zwigzku z powyzszym,
odmowa udzielenia informacji dotyczacej warto$ci uméw i nabytych sortymentow nie
tylko nie narusza zapisow art. 11 ust. 4 u.z.n.k., ale w petni je realizuje. Ujawnienie
przedmiotowych informacji byloby w ocenie organu naruszeniem zapiséw u.z.n.k.,
w szczegdllnosci zas jej art. 11 ust. 1. Ponadto wnioskowane informacje zostaty
zakwalifikowane jako tajemnica przedsigbiorsiwa zgodnie z Zarzadzeniem nr 48
Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych w sprawie ustalenia zasad klasyfikacji,
ochrony i udostepnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Paristwowe z dnia 6 pazdziernika 2010
r. Zgodnie z zatacznikiem nr 2 do ww. zarzadzenia, tj. wykazem informagcji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, do informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa w PGL LP naleza informacje szczeg6lowe o nabywcach: przebieg
uzgodnien warunkéw sprzedazy, warunki sprzedazy, formy zabezpieczenia umodw,
harmonogramy realizacji uméw, poziom cen, mase sprzedanego drewna lub ilo$é
innych towaréw. W ocenie organu udostepnienie tak szerokich i szczegdtowych
informacji, jak ilos¢ i sortyment nabytego surowca, kwoty, za ktére konkretny
przedsiebiorca - kontrahent Nadle$nictwa Biatowieza, nabyt poszczegdine
sortymenty drewna, daje wglad w sytuacje przedsiebiorcow w okreslonym momencie,
co ma wplyw na mozliwosé biezacej realizacji dziatalno$ci i organizacji pracy tychze
przedsigbiorcow, ktorzy byli zmuszeni do realizacji umowy w innej jednostce Laséw
Panstwowych, ze wzgledu na szykany i protesty ze strony aktywistéw ekologicznych.
Sytuacja taka wigze sie za$ z negatywnym wplywem na sytuacje ekonomiczna
przedsigbiorcy, ktory ma prawo oczekiwa¢ poszanowania przez PGL LP tajemnicy
przedsigbiorcy, czego urealnieniem jest wydana decyzja.

Skarge do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Bialymstoku na
powyzszg decyzje wniosto Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska w
Warszawie zarzucajac jej naruszenie:

— art. 61 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP, w zakresie w jakim przepis ten stanowi
normatywng podstawe konstytucyjnego prawa do informacji publicznej,
poprzez nieuprawnione, bowiem zbyt daleko idgce, ograniczenie prawa do

informac;ji publiczne;j,



— art. 16 ust. 2 u.d.i.p. w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. i art. 5 ust. 1 i 2 poprzez
wydanie decyzji w zakresie w jakim nie zachodzi tajemnica przedsiebiorcy, a
uzasadnienie skarzonej decyzji nie zawiera zwazania roli prawa do informacii,
naruszenie zart. 107 § 1 pkt 6 wzw. z art. 107 § 3 k.p.a. oraz art. 7 k.p.a., art.
8 § 1 kp.a. i art. 11 k.p.a. - poprzez brak prawidiowego uzasadnienia,
prowadzacego do wyjasnienia podstaw wylgczenia jawno$ci, zwigzku
pomiedzy pytaniami, a uzasadnieniem, i jednocze$nie takie prowadzenie
postepowania, ktore zmierzato do wydania decyzji odmownej, a nie na rzecz
obiektywnego zatatwienia sprawy.

Stowarzyszenie wniosto o uchylenie skarzonej decyzji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu skargi wskazato ponadto, ze organ,
odmawiajgc udzielenia informacji publicznej powinien byt przedstawi¢ wynik
samodzielnie dokonanej oceny stanu faktycznego, w tym ustalern w czesci, w ktérej
przepis szczegoélny postawit domniemanie rﬁe zastrzezenia tajemnicy klauzul
umownych, a takze ustales co do podjecia przez przedsiebiorce niezbednych dziatan
w celu zachowania poufnosci konkretnych klauzul umownych. Wymogiem
koniecznym uznania tajemnicy przedsigbiorcy jest bowiem wskazanie konkretnych,
posiadajacych wartos¢ gospodarczg, nalezacych do niego informacji, ktére majg
korzysta¢ z poufnosci.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie, ewentualnie zas o jej
odrzucenie,. podtrzymujgc oraz uszczegotawiajac dotychczas wyrazone stanowisko

oraz oceniajac podniesione ww. zarzuty za nieuzasadnione.
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku zwazyl, co nastepuje.

Skarga jest zasadna, aczkolwiek z innych przyczyn niz w niej wskazano.

Przedmiotem kontroli sgdowej dokonywanej w niniejszym postepowaniu jest
decyzja Nadle$niczego Nadlesnictwa Biatowieza z dnia 29 maja 2018 r. nr
7G.0172.8.2016 odmawiajaca udostepnienia’ informacji publicznej w zakresie
podania kwot, na jakie opiewaty umowy na sprzedaz drewna oraz przedmiotu tych
umoéw. Powyzsza decyzja zostata podjeta w nastepstwie wniosku Stowarzyszenia
Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska w Warszawie ztozonego w dniu 3 kwietnia

2018 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakoriczonej decyzjg tego organu z dnia 16



marca 2016 r. w sprawie odmowy udzielenia informacji publicznej, doreczonej
skarzgcej na jej wniosek z dnia 9 marca 2018 r.

Skarzone rozstrzygnigcie zostato wydane na podstawie art. 16 w zwigzku
z art. 17 ustawy z dnia 6 wrzesnia 201 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1764 ze zm.), dalej powolywanej jako: ,ustawa’.

Zgodnie z pierwszym z przywolanych przepiséw odmowa udostepnienia
informacji publicznej oraz umorzenie postgpowania o udostepnienie informacji
w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 przez organ wiadzy publicznej nastepuja
w drodze decyzji (ust. 1). Do decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, z tym ze: 1) odwotanie od decyzji
rozpoznaje si¢ w terminie 14 dni; 2) uzasadnienie decyzji o odmowie udostepnienia
informacji zawiera takze imiona, nazwiska i funkcje oséb, ktére zajety stanowisko
w toku postepowania o udostepnienie informacji, oraz oznaczenie podmiotéw, ze
wzgledu na ktérych dobra, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2, wydano decyzje
0 odmowie udostepnienia informagji (ust. 2).

Stosownie za$ do tresci art. 17 ustawy do rozstrzygnie¢ podmiotow
obowigzanych do udostepnienia informacji, niebedacych organami wladzy publicznej,
o odmowie udostegpnienia informacji oraz o umorzeniu postepowania o udostepnienie
informacji przepisy art. 16 stosuje sie odpowiednio (ust. 1). Wnioskodawca moze
wystapi¢ do podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, o ponowne rozpatrzenie sprawy. Do
wniosku stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace odwotania (ust. 2).

Jak wynika z wyZej przytoczonych przepiséw prawnych do decyzji
w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej stosuje sie przepisy
Kodeksu postgpowania administracyjnego (z modyfikacjami okreslonymi w art. 16
ust. 2 ustawy, ktére nie majg istotnego znaczenia dla dalszego wywodu). Obowigzek
stosowania tych przepiséw proceduralnych dotyczy réwniez decyzji wydawanych po
zatatwieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W tym jednak przypadku
przepisy dotyczace odwotan znajdujg zastosowanie odpowiednio ze skutkiem
odpowiedniego zastosowania przepiséw k.p.a.

Obowiazek odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.a. zwigzany jest
z faktem, 2e istotng cechg wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jest jego
niedewolutywno$¢. Whiesienie tego $rodka nie powoduje skutku w postaci

przesunigcia kompetencji do rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy na organ



wyZszego stopnia, lecz powierza jg ponownie temu samemu organowi. Brak cechy
dewolutywnosci, choéby wzglednej, powoduje okreslone konsekwencje w zakresie
rezultatow odpowiedniego stosowania do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
przepiséw dotyczacych odwotan od decyzji. Wymoég odpowiednioséci ich stosowania
oznacza, ze do wniosku i wywotanego nim postepowania nie znajdujg zastosowania
te przepisy dotyczace odwotan | postepowania odwotawczego, ktére zwigzane sg
z cecha dewolutywnosci odwotania.

Reasumujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle powotanych przepiséw,
odmowa udostepnienia informacji publicznej dokonywana jest takze przez podmioty
nie bedace organami wiadzy publicznej, w formie decyzji administracyjnej. Do decyzji
tej, rowniez w przypadku, gdy wydana jest przez przedmiot niebedgcy organem
wladzy publicznej, zastosowanie majg przepisy k.p.a. Oznacza to, ze w
postepowaniu wszczetym na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
zastosowanie znajduje réwniez przepis art. 138 k.p.a.

Zgodnie zas z art. 138 § 1 k.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktérej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo 2) uchyla zaskarzong decyzje w
catosci albo w czesci | w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajgc-te
decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo 3)
umarza postepowanie odwotawcze. W mysl § 2 tego przepisu prawnego organ
odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostalta wydana
Z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien
wskazac, jakie okolicznosci nalezy wziaé¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy.

W tym miejscu podkreslic nalezy, ze w doktrynie i judykaturze zgodnie
przyjmuje sig, ze wskazane jednostki redakcyjne przepisu zawierajg zamkniety
katalog rozstrzygnieé, jakie moze wydac organ odwotawczy. Powyzsze oznacza, ze
wydanie rozstrzygniecia nie mieszczgcego sie¢ w tym katalogu musi byé
kwalifikowane jako istotne naruszenie prawa. Zasadniczo przyjmuje sie, ze takie
wadliwe rozstrzygniecie razaco narusza prawo i stanowi podstawe do stwierdzenia

jego niewaznosci.



Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy wskazaé nalezy,
Zze w sprawie niniejszej jest bezsporne, ze Nadlesniczy Nadlesnictwa Biatowieza
decyzjg z dnia 16 marca 2016 r. odméwit udostepnienia informacji publicznej. Od
wspomniane] decyzji ztozony zostat przez Stowarzyszenie wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, ktory jak to juz wyzej wyjasniono, tak jak odwotanie, jest na
gruncie k.p.a. $rodkiem zaskarzenia wydanej decyz;ji.

A zatem po wplynieciu wniosku z dnia 3 kwietnia 2018 r. o ponowne
rozpoznanie sprawy, obowigzkiem organu bylo ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzjg z dnia 16 marca 2016 r. i rozstrzygniecie jej, poprzez wydanie
decyzji ostatecznej, co wymagato zastosowania przepisu art. 138 k.p.a.

Tymczasem zaskarzong decyzjg Nadlesniczy Nadlesnictwa Biatowieza
odmoéwit udostepnienia wnioskowanej informacji publicznej w zakresie podania kwot,
na jakie opiewaly umowy na sprzedaz drewna oraz przedmiotu tych umdw. Bez
watpienia nie jest to rozstrzygniecie mieszczace sie w prezentowanym wyzej
katalogu, ktére moglby wydaé podmiot obowigzany do - udzielenia informacii
publicznej - nie bedgcy organem wiadzy publicznej - w wyniku zatatwienia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Nadlesniczy rozpatrujac sprawe, po wniosku z dnia 3
kwietnia 2018 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy, na nowo wydal bowiem decyzje w
trybie art. 104 § 1 k.p.a., co stanowi naruszenie zasady dwuinstancyjnosci.

Majac jednak na wzgledzie okoliczno$é, ze w przypadku podmiotdéw nie
bedacych organami wiadzy publicznej wymogi dotyczace prawidlowosci stosowania
prawa proceduralnego nalezy odkodowywaé w sposob uwzgledniajacy ten
niekwalifilkowany status podmiotu zobowigzanego, Sad odstapit od stwierdzenia
niewaznosci zaskarzone] decyzji, ograniczajgc sie do jej usuniecia z obrotu
prawnego ze wzgledu na naruszenie przepisdbw postepowania w sposdb mogacy
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, w zwigzku z wydaniem rozstrzygniecia nie
mieszczacego sie w katalogu dopuszczalnych rozstrzygnie€.

Nadto, analizujgc zaskarzong decyzje Sad doszedt do przekonania, ze
Nadlesniczy Nadlesnictwa Biatowieza nie dostrzegt w ogdle, ze do tej decyzji nalezy
odpowiednio zastosowac przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Taki
wniosek znajduje oparcie w sposobie sformutowania podstawy prawnej decyzji -
w ktorej nie przywotano art. 138 Kk.p.a.,, ani zadnego innego przepisu
zamieszczonego w tym akcie prawnym, dotyczgcego decyzji administracyjnych.



Takze w treSci uzasadnienia naruszono wymogi sformutowane w Kodeksie
postepowania administracyjnego w stosunku do decyzji administracyjnych; nie
wypetniono bowiem wymogdw dotyczgcych uzasadnienia prawnego, okreslonych w
art. 107 § 3 k.p.a. - brak przytoczenia przepisow prawnych oraz wyjasnienia podstaw
prawnych decyzji w czesci dotyczacej zastosowania art. 17 w zwigzku z art. 16
ustawy. Zaniechanie obligatoryjnego stosowania przepisow k.p.a. stanowi
naruszenie art. 17 ust. 2 w zwigzku z art. 16 ust. 2 ustawy i w zwigzku z art. 107 § 3
k.p.a. Ponadto zauwazyé¢ nalezy, ze o wadliwosci rozumienia przepisow
w konkretnej sprawie $wiadczy tez tres¢ pouczenia od zaskarzonej decyzji, w ktérym
organ poucza strong o przystugujgcym je| prawie zfoZzenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Organ nie zauwaza, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
oraz w Swietle wyzej omoéwionych przepiséw, to wilasnie obecnie kontrolowana
decyzja zapadfa w wyniku wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy i na obecnym
etapie postepowania stuzy od niej skarga do sgdu administracyjnego.

Sad stwierdza, ze wobec uchylenia zaskarzonej decyzji ze wzgledéw
procesowych, przedwczesne bylo dokonanie oceny zasadnosci zarzutéw
podniesionych w skardze.

Ponownie rozpoznajac sprawe, na skutek wniosku Stowarzyszenia z dnia
3 kwietnia 2018 r. 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja z dnia
16 marca 2016 r. organ wyda decyzj¢ przewidziang w art. 138 k.p.a., odnoszac sie
do zarzutdw wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i uwzgledniajgc wskazania
Sadu zawarte w niniejszym wyroku.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy p.p.s.a.,
orzekt jak sentencji.

Na oryginale wiasciwe podpisy

zgodnoX oryginatem
sefe dowy
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