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Decyzja

Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Parnstwowe Nadlesnictwo Biatowieza
(dalej jako ,Nadle$nictwo™), na podstawie art. 17 ust. 1, w zwigzku z art. 16 oraz art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t..
Dz.U.2016.1764 ze zm.) (dalej jako ,u.d.i.p."}.
po ponownym rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska (dalej jako ,Wnioskodawca”) ziozonego drogg e-mail w dniu 3 marca 2016 r. o
udostepnienie informacji publicznej obejmujace;j:

- informacje o zawartych umowach na sprzedaz drewna w okresie od 1 stycznia
2010 r. do 3 marca 2016 r. poprzez podanie informaciji o stronach poszczegoinych
- umow, kwoty na jakie te umowy opiewaly, przedmiocie tychze uméw, ewentualnie zas
0 dacie ich zawarcia,

- podanie adresu strony internetowej Biuletynu Informacji Publicznej nadleénictwa, pod
ktorym znajduje sie petna dokumentacja przebiegu i efektow kontroli oraz wystgpienia,
stanowiska, wnioski i opinie podmiotéw ja przeprowadzajacych (czyli informacji, ktore
obligatoryjnie muszg znajdowaé¢ si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej na podstawie
art. 8 ust. 3 zd. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pki 4 lit. a tiret drugie UDIP) —
w odniesieniu do kontroli, =zaréwno wewnetrznych, jak | zewnetrznych,
przeprowadzonych w nadlesnictwie w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 3 marca 2016
r., a w razie braku tych informacji w Biuletynie Informacji Publicznej — przestanie

skandw tych dokumentow.
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odmawia si¢ udostepnienia informacji publicznej w zakresie podania kwot, na jakie

opiewaty umowy na sprzedaz drewna oraz przedmiotu tych umow.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 3 marca 2016 r. przestanym za posrednictwem poczty
elektronicznej, Stowarzyszenie zwrocito sie do Nadlesniciwa o udostepnienie
informacji publicznej obejmujace;j:
- informacje o zawartych umowach na sprzedaz drewna w okresie od 1 stycznia 2010
do 3 marca 2016 r. poprzez podanie informacji o stronach poszczegdlnych umow,
kwoty na jakie te umowy opiewaly, przedmiocie tychze umow, ewentualnie za$ o dacie
ich zawarcia,
- podanie adresu strony intermetowe] Biuletynu Informaciji Publicznej nadlesnictwa, pod
ktérym znajduje sie petna dokumentacja przebiegu i efekiéw kontroli oraz wystapienia,
stanowiska, wnioski i opinie podmiotéw ja przeprowadzajgcych (czyli informacii, ktére
obligatoryjnie muszg znajdowac sie w Biuletynie Informacji Publicznej na podstawie
art. 8 ust. 3 zd. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugie UDIP) — w odniesieniu do
Kontroli, zardwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych, przeprowadzonych w
nadlesnictwie w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 3 marca 2016 r., a w razie braku tych
informacji w Biuletynie lnformacji Publicznej — przestanie skandw tych dokumentow.
Stowarzyszenie wniosto jednoczesnie o przekazanie zgdanych informacji w formie
elektronicznej na wskazany adres e-mail.

-W odpowiedzi na powyzszy wniosek Nadlesnictwo w pismie z dn. 16 marca 2016 r.
podato adres e-mail, pod kitorym znajduje sie wykaz kontroli prowadzonych
w Nadle$nictwie Bialowieza w ostatnich latach. Jednoczesnie Nadlesnictwo
poinformowato Whnioskodawce o przediuzeniu terminu udzielenia odpowiedzi na
wniosek z uwagi na znaczng liczbe prowadzonych kontroli do 20 kwietnia 2016 r. oraz
zwrocito sie do Wnioskodawcy w prosbag o doprecyzowanie, wynikami kidrych kontroli
jest on =zainteresowany. Natomiast decyzjg rowniez z dn. 16 marca 2016 r.
Nadlesnictwo odméwito udzielenia informacji w czesci dotyczacej podania kwot na
Jjakie opiewaty umowy na sprzedaz drewna oraz przedmiotu tych umow, jednoczesnie
podajac ,Wykaz umow na sprzedaz drewna zawartych przez Nadlesnictwo Biatowieza
w latach 2010 — 2016", zawierajgcy informacje o nazwach podmiotéw — odbiorcow

drewna, numerach umow i datach ich zawarcia.



W dniu 9 marca 2018 r. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
zwrocito sie za posrednictwem poczty elektronicznej do Nadlesnictwa z nastepujacym
wnioskiem:

a W roku 2016 przestali nam Panstwo decyzje odmowng udostepnienia informacii
(w zataczeniu). Jednakze nie zostata nam ona dorgczona tradycyjnie, o co wnosimy.”

W odpowiedzi Nadlesnictwo w dn. 13 marca przestato uwierzytelniong kopie decyzji
z dn. 13 marca 2016 r. na adres Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
przy ul. Ursynowskiej 22/2 w Warszawie.

W dniu 9 kwietnia 2018 r. do Nadiesnictwa wptyneto odwotanie Wnioskodawcy od
decyzji z 16 marca 2016 r., nr 1/2016 w przedmiocie odmowy udostepnienia informacii
do Regionalnej Dyrekcji Lasdw Panstwowych w Biatymstoku (dalej jako RDLP).

W odwotaniu wnioskodawca zwrécit sie o uchylenie decyzji z 16 marca 2016 r.
I przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Wydanej decyzji Wnioskodawca
zarzucit naruszenie:

o art. 61 Konstytucji RP, w zakresie w jakim przepis ten stanowi normatywna
podstawe konstytucyijnego prawa do informacji publicznej poprzez
nieuprawnione — bowiem zbyt daleko idgce — ograniczenie prawa do
informacji publicznej,

e art. 5 ust. 2 ustawy z dn. 6 wrzesnia 2001 o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. 2016 poz. 1764 ze zm.) w zakresie jakim ten przepis stanowi
‘normatywng podstawe ograniczenia prawa do informaciji publicznej poprzez
nieuzasadnione stosowanie,

e art, 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. 2017, poz. 1132; ...) poprzez nieprawidlowe zakwalifikowanie
informacji bedgcej przedmiotem wniosku jako tajemnicy przedsiebiorstwa bez
spetnienia ustawowych przestanek uznania informacji za takowa,

e art. 16 ust. 2 u.d.i.p. w zw. z art. 107 § 3 KPA poprzez wydanie decyzji bez
prawidtowego uzasadnienia.

Odwotanie to zostalo wraz z pismem przewodnim z dn. 16 kwietnia br. przez
Nadlesnictwo przestane do RDLP w dn. 16 kwietnia.



Pismem z dn. 7 maja br. dyrekior RDLP polecit rozpatrzenie odwotania
Wnioskodawcy jako wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Pismo wptyneto do
Nadlesnictwa w dn. 10 maja br.

Po ponownym przeprowadzeniu analizy sprawy w oparciu o przepisy ustawy
o dostepie do informaciji publicznej nalezy stwierdzi¢, zgodnie z trescig art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informaciji publicznej "prawo do informaciji publicznej podiega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy.
Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne,
majgcych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia
i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca
rezygnujg z przystugujgcego im prawa".

Nadlesnictwo Bialowieza wielokrotnie i bez zastrzezen udzielato informaci
dotyczgcych ilosci sprzedanego drewna, tgcznie z rozbiciem tegoz na poszczegodlne
sortymenty, oraz przychodow, jakie uzyskato z tego tytutu. W opinii Nadlesnictwa
Biatowieza podawanie tak szczegdtowych informacji dotyczacych sprzedazy drewna
wypelnia w catosci zakres informaciji publicznej w tym zakresie. Nalezy tu wyraznie
podkreslic, ze zakupu drewna dokonujg podmioty nie posiadajgce przymiotu statusu
podmiotu publicznego.

W ustawie o dostepie do informacji publiczne] brak jest legalnej definicji tajemnicy
przedsigbiorstwa. Tym samym nalezy positkowac sig definicja zawartg w ustawie
- zdn. 16 kwietnia 1983 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Zgodnie z art. 11 ust. 4
tejze ustawy przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do
wiadomosci  publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, co do kidrych
przedsigbiorca podijat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnoéci. Trzeba
wskazaé, ze w przedmiotowym stanie faktycznym, mozemy mdwi¢c zardwno
o tajemnicy PGL LP jak réwniez jego kontrahentéw. Strony umoéw dotyczacych
sprzedazy drewna podpisaly stosowne klauzule poufnosci, odnosnie do ilosci
sprzedanych sortymentdw drzewna, umoéwionych cen i catkowitej wartosci umowy,
Dane te niewatpliwie stanowig warto$¢ gospodarczg dla stron, ktére mogg zostaé
wykorzystane przez innych przedsiebiorcow, a jako takie podlegajg ochronie prawne;j.

W tym Swietle odmowa udzielenia informacji dotyczaca wartosci umdw i nabytych

sortymentéw nie tylko nie narusza zapisow art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia



1993 roku o nieuczciwe] konkurencji, a wrecz w pefni je realizuje. Naruszeniem
zapisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o nieuczciwej konkurencji bytoby w tym
wypadku ujawnienie informacji, gdyz jak moéwi art. 11 ust. 1 ustawy: " Czynem
nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych
informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorstwa albo ich nabycie od osoby
nieuprawnionej, jezeli zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy”.

Whnioskowane informacje zostaly ponadio zakwalifikowane jako tajemnica
przedsiebiorstwa zgodnie z Zarzadzeniem nr 48 Dyrekiora Generalnego Lasow
Panstwowych w sprawie ustalenia zasad klasyfikacji, ochrony i udostepnienia
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w Panstwowym Gospodarstwie
Lesnym Lasy Panstwowe z dnia 6 pazdziemika 2010 r. Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do
ww. zarzgdzenia, tj. wykazem informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa do
informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa w PGL LP nalezg informacje
szczegotowe o nabywcach: przebieg uzgodnien warunkow sprzedazy, warunki
sprzedazy, formy zabezpieczenia umow, harmonogramy realizacji uméw, poziom cen,
maseg sprzedanego drewna lub ilos¢ innych towardw.

Tajemnica przedsiebiorstwa, na ktorg powotato sie Nadlesnictwo Biatowieza
w decyzji z 16 marca 2016 r., sktada sie z elementu materialnego i formalnego (wyrok
WSA w Warszawie z 23 czerwca 2017 r. || SA/Wa 43/17, wyrok NSA w Warszawie z
13 kwietnia 2016 r. | OSK 2563/14, wyrok NSA w Warszawie z 4 kwietnia 2017 r. |
OSK 1939/15). Element materialny definiowany jest jako szczegdtowy opis wykonania
.u.sm.gi.oréz. jej koszt. Udostepnienie danych tak szerokich i szczegofowych informacii,
jak ilos¢ i sortyment nabytego surowca, kwoty, za ktore konkretny przedsiebiorca —
kontrahent Nadlesniciwa Biatowieza, nabyt poszczegdlne sortymenty drewna, daje
doktadny wglad w sytuacje przedsiebiorcodw — kontrahentdw Nadlesnictwa Biatowieza
w danym momencie. Ma to ogromny wplyw, na mozliwo$¢ biezgcej realizacii
dziatainosci i organizacji pracy tychze przedsigbiorcow, co wskazywali oni sami, bedac
zmuszonymi do zmiany terminéw odbioru nabytego drewna. Zmuszeni byli oni rowniez
do wnioskowania o umozliwienie realizacji umowy w innej jednostce Laséw
Panstwowych, co przedsiebiorcy ci uzasadniali kierowanymi wobec nich szykanami
i protestami ze strony aktywistéw ekologicznych, skutkujgcymi m.in. niemoznoscig
znalezienia firm fransportowych chetnych do realizacji odbioru nabytego surowca

w zatozonym terminie. Wspomniane wyzej protesty i szykany kierowane byly pod



adresem przedsigbiorcdw juz w momencie samego powzigcia przez aktywistow
i czes¢ opinii publicznej wiedzy, ze nabyli oni drewno w Nadle$nictwie Biatowieza.
Sytuacja taka wigze sie¢ z oczywistym, negatywnym wplywem na syiuacje
ekonomiczng przedsiebiorcy.

Trzeba tu wyjaéni¢, ze przedsiebiorcy, zakupujgcy drewno w jednostkach PGL LP,
zarzadzajacych 77,0% laséw w Polsce w ogdle, maja prawo oczekiwaé, ze kupowane
drewno pozyskane zostalo w sposéb prawidiowy i zgodny ze sztukg lesng. Nie lezy
w gestii tychze przedsigbiorcow rozwazanie, czy pozyskanie drewna w danym miejscu
I czasie jest ideologicznie wiasciwe. Przedsiebiorcy ci kierujg sie rodzajem
zapotrzebowanego surowca i uzasadnieniem ekonomicznym (optacalno$é transportu)
i nabywajg surowiec, przystepujgc do aukcji internetowych, gdzie kryterium
decydujgcym o zakupie jest cena. Majg wobec tego prawo oczekiwaé poszanowania
przez PGL LP ich tajemnicy przedsiebiorcy, co wypetnia niniejsza decyzja.

Takze w doktrynie podnosi sie argument o tym, Ze charakter danej informagiji,
cechujacy sie mozliwoscig Wykorzystania tejze informacji przez innego przedsiebiorce,
w sposob, kidry pozwoli mu na zaoszczedzenie wydatkow lub zwiekszenie zyskow
stanowi przestanke przemawiajgcg za zachowaniem ich poufnege charakteru
(A. Michala_ic: Komentarz do art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurenciji, LEX
2011).

Element formalny przejawia sig natomiast w woli przedsiebiorcy zachowania owej

prawnie chronionej tajemnicy. Tak jak wskazano w decyzji z dnia 9 pazdziemnika 2017
” r.. ani przedsigbiorcy bedacy kontrahentami PGL LP nie zrezygnowali z ochrony
przystugujgcej im na mocy art. 5 ust. ustawy o dostepie do informacji publicznej, ani
tez samo PGL LP nie rezygnuje z przystugujacej mu ochrony. Wola przedsiebiorcow
zachowania tajemnicy przedsiebiorcy wynika wprost z tre$ci zawartych przez nich
z PGL LP umoéw. Pod adresem internetowym hitp://drewno.zilp.lasy.gov.pl/drewno/
zamieszczone sg przyktadowe wzory umdw sprzedazy drewna z jakich korzysta PGL
LP. Wnioskodawca moze zapoznawszy sie z nimi zobaczyé odpowiednie klauzule
zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa. Klauzula taka na dzien ztozenia wniosku
przez Wnioskodawce (tj. 3 marca 2016 r.) brzmiata: ,Ze wzgledu na chroniong
prawem tajemnice przedsiebiorstwa Sprzedawcy i Kupujgcego, Strony zobowigzujg sie
wzajemnie do zachowania w poufnosci informacji obejmujgcych ilo§¢ sprzedanych

sortymentow drewna, umoéwione ceny oraz catkowitg warto§¢ umowy.” Umieszczenie



takie] klauzuli w sposob oczywisty manifestuje wole kontrahentow dotrzymania
prawnie chronionej tajemnicy przedsiebiorcy. Fakt ten dopetnia formalnego elementu
definicji tajemnicy przedsiebiorcy. PGL LP nie jest uprawnione do jednostronnego
udostepnienia informacji bedgcych tajemnicg swoich kontrahentow, a dziatanie takie
mogtoby spowodowaé ryzyko odpowiedzialnosci odszkodowawczej i roszczenia
przedsiebiorcow z tytutu poniesienia szkod.

Wskazaé zatem nalezy, ze zadana informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa
z uwagi na fakt, ze spetnia warunki poufnosci, braku ujawnienia oraz zabezpieczenia

informaciji.

Realizujgc obowigzek wynikajacy z art. 16 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 17 ust. 1 u.d.i.p.
wskazuje:

» podmiotem, ktorego dobro - tajemnica przedsiebiorcy podlega ochronie
na podstawie art. 5 ust. 2 zd. 1 ustawy jest Panstwowe Gospodarstwo Lesne
l.asy Panstwowe oraz kontrahenci - strony uméw sprzedazy z Nadlesnictwem
Bialowieza.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty, orzeczono jak w sentencji.

RN

........................................................................

Nadlesniczy Nadlesnictwa Biatowieza

POUCZENIE

Od powyzszej decyzji zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej
(tj. Dz.U.2016.1764 ze zm.) Stronie przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek

nalezy ztozyé¢ w terminie 14 dni od doreczenia niniejszej decyzji.

Jezeli Stronie przystuguje prawo do zwrocenia sig do organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze wnies¢ skarge na te decyzje bez skorzystania z tego
prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjinymi  tj. Dz.U.2017.1369 ze zm.) do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku.



OPLATA POBRANA
TAXE PERGUE - POLOGNE
Umowa 2 Paczig Polska S.A.

nriD 312954/8

y 2
) 2% \W\%&%\ 22/

(00)259007734540185655 _ p2 60 i mzor/ g



