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Przystepujgce Stowarzyszenie:
Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska

adres w aktach sprawy

Skarzgcy:
adres w aktach sprawy

Sqd:
Wojewaddzki Sqd Administracyjny
w Warszawie

Sygn. akt 1l SAB/Wa 594/20

ZAZALENIE NA POSTANOWIENIE
o odmowie dopuszczenia Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska do udziatu w sprawie w
charakterze uczestnika postepowania

Dziatajgc w imieniu Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska, niniejszym wnosimy
zazalenie na postanowienie Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, wydane dnia 2
lutego 2021 r. w sprawie o sygnaturze akt |1l SAB/Wa 594/20 o odmowie dopuszczenia
Stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania ze skargi ..... na bezczynnos$¢ Zarzadu ,,PKP Intercity” S. A.

Whnosimy o uchylenie zaskarzonego postanowienia, i dopuszczenie Stowarzyszenia do udziatu w
sprawie.

UZASADNIENIE

Sad btednie orzekt, ze wynik niniejszej sprawy nie dotyczy interesu prawnego i z tego wzgledu
zasadna jest odmowa dopuszczenia do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania.

Stanowisko Sadu jest wprost sprzeczne z trescig ustawy. Zgodnie bowiem z art. 33 § 2 ustawy Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi udziat w charakterze uczestnika moze zgtosié¢
organizacja spoteczna w sprawach innych oséb, jezeli sprawa dotyczy zakresu jej statutowej
dziatalnosci. Do dopuszczenia organizacji spotecznej wystarczajace jest zatem, by sprawa dotyczyta jej
statutowej dziatalnosci, i przemawiat za tym interes spoteczny. Wyktadnia jezykowa wspomnianego
przepisu prowadzi do konkluzji, ze okoliczno$¢, czy wynik sprawy dotyczy interesu prawnego
Stowarzyszenia, nie ma znaczenia dla sprawy, zwazywszy na to, ze ustawodawca przewidziat
oddzielne warunki przystgpienia do sprawy dla organizacji spotecznych (zob. M. Romaniska [w:]
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. VI, red. T. Wos$, Warszawa
2016, art. 33). Taka wyktadnia jest rowniez zgodna z orzecznictwem sgdéw administracyjnych (np.
postanowienie NSA z dnia 16 kwietnia 2018 r., sygn. akt | OPS 6/17).

W doktrynie wskazuje sie, ze udziat organizacji spotecznej powinien sprzyjaé wiasciwej realizacji
sgdowej kontroli administracji i realizowa¢ cel publiczny, dla ktérego organizacja zostata powotana
(M. Niezgddka-Medek [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Prawo o postepowaniu przed
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sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2019, art. 33). Wieloletnie doswiadczenie
Stowarzyszenia w sprawach dotyczacych informacji publicznej sprawia, ze oba te wymogi sg
spetnione, i tym samym odmowa jest bezzasadna.

Sprawy zwigzane z realizacjg art. 61 Konstytucji RP nastreczajg coraz wiecej problemdéw osobom
korzystajacym z tego uprawnienia. Podmioty zobowigzane w wielu przypadkach naduzywajg
przestanek do odmowy udostepniania informacji. Nagminne stajg sie postepowania trwajgce latami,
w ktérych podmioty zobowigzane kwestionujg charakter wnioskowanych informacji, po czym
odmawiajg z najrézniejszych przyczyn udostepnienie informacji. Dokumenty wewnetrzne, robocze,
techniczne, kreowanie instytucji informacji publicznej przetworzonej, twierdzenia o naduzyciu prawa
do informacji to jedne tylko z przyczyn utrudniania realizacji jawnosci. Wedtug opublikowanego 11
lutego raportu International Press Institute ,,Demokracja w odwrocie: ograniczanie wolnosci medidw
w Polsce”? jeden z wazniejszych probleméw dotyczy erozji prawa do informacji:

,Oprdcz oczerniania dziennikarzy dochodzi rowniez do dyskryminowania ich, jesli chodzi o dostep
do informacji. Kiedy PiS przejeto wtadze w 2015 r., wyznaczyto swoich ludzi na stanowiska
kierownicze w spdtkach i agencjach panstwowych. Funkcjonariusze panstwowi powigzani z partig
rzadzaca obecnie zwyczajowo odmawiajg kontaktdw z pewnymi mediami i wywiaddéw w nich.
Reporterom czesto odmawia sie gwarantowanego prawnie dostepu do informacji publicznej bez
podania przyczyny. Karg za krytyczne doniesienia na temat urzednikéw i instytucji bywa odmowa
akredytacji czy wstepu na wydarzenia polityczne.”.

Z uwagi na powyzsze, wnosimy jak w petitum.

! https://ipi.media/wp-content/uploads/2021/02/20210211_Poland_PF_Mission_Report_PL_final.pdf



