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Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Warszawa, dnia 19 kwietnia 2021 r.
BSA 1-055-233/21

Fan
Krzysztof IZDEBSK]

Fundacja ePanstwo
ul. Nowogrodzka 25/37
00-511 Warszawa

ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ZALATWIENIA PETY(JE

Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz. £/0),
zawiadamiam, ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego nie znalazi podstaw do uwzgiednienia

petycji z dnia 24 marca 2021 r. dotyczacej wycofania wniosku o stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg niektdrych przepiséw ustawy z dnia 6 stycznia 2001 r. 0 dostepie do informadji
publicznej, ktdéry to wniosek zainicjowat przed Trybunatem Konstytucyjnym postepowanie
toczace sie pod sygn. akt K 1/21. |

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 24 marca 2021 r., dziatajgc w imieniu Fundacji ePanstwo oraz innych
podmiotdw wymienionych w tresci petycji, zwrocit sie Pan o wycofanie wniosku Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego z Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczgcego stwierdzenia
niezgodnoséci z Konstytucja RP niektérych przepisdw ustawy o dostepie do informacj
publicznej. Uzasadniajgc ztozong petycje wskazat Pan na szereg argumentow przemawiajgcych
za wycofaniem przedmiotowego wniosku. Jednoczesnie dostrzegi Pan fakt, ze przepi zsy
dotyczace dostepu do informacji publicznej wymagaig poprawy, tyle, ze powinny byC on
wynikiem szerokiego dialogu | konsuitacji.

7 powyzszym stwierdzeniem nie sposdb sie nie zgodziC. Nalezy jednak zwrddiC uwage, ze
Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, w petni respektujac konstytucyjng zasade podziatu wiadz
wyrazong w art. 10 Konstytucji RP, nie posiada zadnych instrumentow prawnych, kiore mogtyby
wywolaé dyskusje, na ktérej potrzebe zwraca Pan uwage. Wskazane we wniosku xontrowersje
towarzyszace zaskarzonym przepisom nie sg za$§ nowe. Zwracam uwage, Ze€ wniosek o
niemalze identycznej tredci ziozyt juz w 2013 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Stanistaw
Dabrowski (wniosek zostat zarejestrowany wowczas pod sygnaturg K 58/13). Nastepnie,
wniosek ten zostat podtrzymany przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszege Margorzate
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Gersdorf, ktéra wobec zblizajgcego sie terminu rOzprawy, zdecydowata sie na jego wycofanie.
Problemy przedstawione w sprawie K 58/13 nie stracity jednak na aktualnogai.

Zaskarzone przepisy nadal S przedmiotem licznych Kontrowersji. Zwlaszcza
W przypadku 0séb zajmujgcych stanowiska urzednicze pojawiaig sie trudnosci z oceng, czy
Mmamy Ao czynienia z osobami pemigcymi funkcje publiczna, w odniesieniu do kicrych nie jest
mozliwe ograniczenie dostepu do informacji publicznej ze wzgledu na ochrone prywatnosci
Nie sposdb zaprzeczyC, ze wnioski o udostepnienie informacji publicznej niejednokrotnie
odnoszg sie do wyksztalcenia Czy powigzan rodzinnych 0s6b zajmujgcych stanowiska jedynie
posrednio  zwigzane 7 wykonywaniem wiadztwa publicznego. Orzecznictwo  saddw
- agministracyjnych w tym zakresie nie jest jednolite, Wobec tych Kontrowersji Pierwszy Prezes
>qdu  Najwyzszego zdecydowat sie na ponowne ziojenie wriosku, liczgc zarazem, ze

ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci stanie sie doskonatg okazjg do podiecia prac nad
dawno oczekiwana nowelizacjg ustawy z dnia 6 wrzednia 2001 r. o costepie do informaci)
publicznej. Jak wiadomo, wyroki Trybunatu Konstytucyjnesgo czesto stajg sie przyczynkiem do
podjecia prac legislacyjnych. 5z€zegoding role w zakresie dotyczgcym iniciatyw ustawodawczych
podejmowanych po orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego przejawiat w przesztosci Senat

Rzeczpospolitej Polskiej, co nie oznacza, ze wykluczone jest podjecie takie] inicjatywy rowniez
PrZez inne uprawnione podmioty.

W odniesieniu natomiast do wskazywanej przez Pana praktyki zawieszania postepowar;
W Sprawie dostepu do informacji publicznej ze wzgledu na wniosek ztozony w Trybunale
Ronstytucyjinym, nie mozna Je) uznac za prawny argument przemawiaigcy za wycofaniem
wniosku. Po pierwsze, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego nie ma wplywu na Sposob, w jaki
organy zobowigzane do udostepnienia  informacjj punliczne] reaguja na zlozenie
przedmiotowego wniosku. Moge jedynie zapewnié, ze w >3dzie Najwyzszym nie POWOHYWanNo
sig dotychczas na fakt zlozenia wniosku w celu Zawieszenia postepowania o udostepnienie
informacji publicznej. Po drugie, nie mozna tracié z pola widzenia okolicznoéci, ze w razie
Zawieszenia postepowania Z powotaniem sie na fakt zlozenia przedmiotowego wniosku,
wnioskodawcy przystuguja okreslone Instrumenty prawne stuzgce ochronie nrawa dostepu do
informacji publicznej.

Majgc na wzgledzie powyisze, Plerwszy Prezes Sgdu Najwyzszego nie Znajduje prawnego
uzasadnienia dla uwzgledniania zt0Z0Nej przez Pana petycji | wycofania wniosku ztozonego w
sprawie o sygn. akt K 1/21.
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dr keb. Matgorzata Manowska
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