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Przedmiot opinii

Przedmiotem ninigjszej opinii sg planowane przepisy zawarte w projekcie ustawy o
zmianie ustawy z 15 stycznia 2015 r. 0 ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow
naukowych lub edukacyjnych, ktore zostaty przyjete przez Rade Ministrow 20 lipca 2021
roku i  aktualnie znajdujg sie na etapie postepowania legislacyjnego w Sejmie

Rzeczypospolitej Polskiej.

Szczegotowej analizie poddane zostang te z projektowanych przepisow, ktore dotycza
prawa do informacji oraz udziatu organizacji spotecznych w postepowaniach

prowadzonych przez komisje etyczne ds. doswiadczen na zwierzetach.
Ochrona zwierzat doswiadczalnych w polskich regulacjach prawnych

Na wstepie warto przypomnied, jak wygladaty regulacje prawne dotyczgce ochrony

zwierzat wykorzystywanych w doswiadczeniach w historii regulacji prawnych w Polsce.

Pierwsze klarowne regulacje dotyczace doswiadczen na zwierzetach w Rzeczypospolite
pojawity sie juz w Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 r.

o ochronie zwierzat (Dz.U.1932.42.417).

We wskazanym rozporzadzeniu uznano, ze doswiadczenia na zwierzetach, ktore powoduija
u nich bdl, stanowig przejaw znecania sie i sg zabronione. Jednoczesnie rozporzadzenie
ustanowito wyjatki od tej zasady, ktore legalizowaty doswiadczenia. Jednym z warunkow
legalnosci doswiadczen byto legitymowanie sie zezwoleniem Ministra Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego lub organdw przez niego upowaznionych albo przeprowadzanie
doswiadczen pod bezposrednim nadzorem takich osob, a w zaktadach wojskowych -

zezwolenie Ministra Spraw Wojskowych lub organow przez niego upowaznionych.

Powyzsze pokazuje, ze juz od poczatku istnienia regulacji prawnej dotyczacej
doswiadczen na zwierzetach byty one uzaleznione od uzyskania odpowiednich zezwolen,

co odnosi sie rowniez do aktualnie obowigzujgcych zasad.
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Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (dalej: “UOZ") uchylita ww. rozporzadzenie,
wprowadzajgc odpowiednie przepisy regulujgce doswiadczenia na zwierzetach w swoim

rozdziale 9.

Przedmiotowa ustawa nie tylko uregulowata podstawowe kwestie dotyczace zasad
przeprowadzania doswiadczen na zwierzetach, ale utworzyta tez Krajowa Komisje Etyczng
do Spraw Doswiadczen na Zwierzetach oraz lokalne, w szczegdlnosci miedzyuczelniane
lub uczelniane, komisje etyczne do spraw tego typu doswiadczen.. Organy

te stanowia prototyp obecnej Krajowej Komisji Etycznej do Spraw Doswiadczen

na Zwierzetach i lokalnych komisji etycznych ds. doswiadczen na zwierzetach.

Po przystgpieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej w 2004 r. zaistniata
potrzeba dostosowania regulacji obowigzujacych w Polsce do dyrektyw europejskich,

ktore miaty za przedmiot kwestie doswiadczen na zwierzetach.

Wdrazajac dyrektywe Rady 89/609/EWG z dnia 24 listopada 1986 r. w sprawie zblizenia
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich
dotyczacych ochrony zwierzat wykorzystywanych do celow doswiadczalnych i innych
celow naukowych (Dz. Urz. WE L 358 z 18121986 r) oraz dyrektywy 2003/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 lipca 2003 r. zmieniajgcej dyrektywe Rady
86/609/EWG w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych ochrony zwierzat
wykorzystywanych do celow doswiadczalnych i innych celow naukowych (Dz. Urz. WE

L 230 z 16.09.2003), przyjeto nowa ustawe, ktora stanowita kompleksowa regulacje
dotyczaca doswiadczen na zwierzetach w Polsce, tj. ustawe z 21 stycznia 2005 r. o

doswiadczeniach na zwierzetach (Dz.U.2005.33.289)..

Na podstawie przepisow ww. ustawy uchylony zostat rozdziat 9 ustawy o ochronie
zwierzat, ktory regulowat dotychczas kwestie przeprowadzania doswiadczen na
zwierzetach. Przepisy ustaw z 21 stycznia 2005 r. staty swego rodzaju lex specialis wobec
przepisow ustawy o ochronie zwierzat i wprowadzajgc doswiadczenia na zwierzetach -
przeprowadzone zgodnie z przepisami tej ustawy, jako wyjatek od kwalifikowania

zadawania zwierzetom cierpienia, jako znecania sie nad nimi. Regulacje tej ustawy
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uzupetniane byty w zakresie procedury przez przepisy Kodeksu postepowania

administracyjnego.

Uchylenie wskazanych wyzej dyrektyw instytucji UE i uchwalenie nowej dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/63/UE z 22 wrzesnia 2010 r. w sprawie ochrony
zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych, przyniosto za sobg koniecznosc
ponownego dostosowania polskich przepisow do prawa unijnego. Implementacji ww.
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dokonano przez przyjecie ustawy z 15
stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub
edukacyjnych (dalej: "UOZD"), bedaca do dzis kompleksowym aktem regulujagcym kwestie
przeprowadzania doswiadczen na zwierzetach, ktora podobnie jak ustawa z 2005 .
uzupetniana jest przez przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego oraz

Rozporzadzenia w sprawie Krajowej Komisji Etycznej i lokalnych komisji etycznych.

Pomimo przyjecia nowej ustawy nie zmienity sie jej zatozenia i gtowny trzon. W zakresie
organow administracji czuwajgcych nad legalnoscig i etycznoscig doswiadczen nowa
ustawa nie wprowadzita istotnych zmian. Nadal funkgcje te sprawuja KKE i lokalne komisje
etyczne, ktore pozbawione zostaty jednak uprawnien kontrolnych nad sposobem

wykonania doswiadczenia. Uprawnienia te trafity w rece powiatowych lekarzy weterynarii.

Nim w 2001 r. zaczeta obowigzywac ustawa o dostepie do informacji publicznej, dostep do
dokumentow i informacji gwarantowaty Europejska Konwencja Praw Cztowieka, a od 1997
roku Konstytucja RP. Prawo do informacji obejmowato informacje/dane pochodzace od
organow zajmujacych sie ochrong zwierzat doswiadczalnych. Zadna z regulacji prawnych,
ktore dotychczas obowigzywaty nie wytaczata konstytucyjnego prawa do informacji w

stosunku do dokumentow wytwarzanych/posiadanych przez ww. komisje.

Podobng uwage nalezy zgtosic w stosunku do przepisow dotyczacych udziatu organizadji
spotecznych w postepowaniach. Juz w 1980 r. w drodze nowelizacji przepisow ustawy z 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego zmieniono dotychczasowy art. 31
tejze ustawy, w taki sposob, ze uregulowano w nim kwestie udziatu organizagji

spotecznych w postepowaniach administracyjnych dotyczacych innych osoéb.
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Przepis ten nie przeszedt diametralnych zmian i obowigzuje w podobnym ksztatcie do
dzis. O ile w regulacji z 1928 roku nie przewidziano udziatu organizacji spotecznych w
postepowaniach dotyczacych doswiadczen na zwierzetach, o tyle z prawnego punktu
widzenia taki udziat byt juz dopuszczalny od momentu wejscia w zycie ustawy o ochronie
zwierzat z 1997 r, ktora jedynie wybiorczo regulowata zagadnienie doswiadczen na
zwierzetach. Przepisy tej ustawy przewidywaty jednak, ze lokalne komisje etyczne wydaja
wigzace opinie dotyczace przeprowadzenia doswiadczenia na zwierzetach, ktore moga
zostac w drodze odwotania zaskarzone do KKE. Nie regulowaty jednak szczegotowo
kwestii postepowania przed KKE i LKE, a zatem w tym zakresie stosowac nalezato przepisy

KPA, co dawato podstawe do stosowania tez art. 31 KPA.

Stosowanie przepisow KPA zostato wprost przewidziane w ustawie o doswiadczeniach na
zwierzetach z 2005 r. oraz w ustawie o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow

naukowych lub edukacyjnych z 2015 r.
Kontekst prawa UE

Od momentu przystgpienia Polski do Unii Europejskiej, krajowe przepisy dotyczace

doswiadczen na zwierzetach musiaty uwzgledniac regulacje unijne dotyczace tej materii.

Pierwszym z aktoéw prawnych, ktory wymagat implementacji, byta dyrektywa Rady
86/609/EWG z 14 listopada 1986 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczgacych ochrony zwierzat

wykorzystywanych do celdow doswiadczalnych i innych celow naukowych.

Legislator unijny wskazat w motywach dyrektywy, ze harmonizacja przepisow, ktorej ma
stuzy¢ dyrektywa, powinna zapewni¢ ograniczenie do minimum liczby zwierzat
wykorzystywanych do celow doswiadczalnych i innych naukowych, otoczenie tych
zwierzat odpowiednia opieka, zapobiezenie niepotrzebnemu zadawaniu im bolu,
cierpienia, niepokoju lub trwatego uszkodzenia, a w razie gdyby oddziatywania takie byty
nieuniknione, ograniczenie ich do minimum; w szczegolnosci nalezy unikac

niepotrzebnego powielania doswiadczen. W normatywnej czesci ustawodawca wskazat,
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ze harmonizacja ma pozwoli¢ na unikniecie zaktocen w ustanowieniu i funkcjonowaniu

wspolnego rynku, w szczegolnosci przez naruszenie konkurencji oraz barier w handlu.

Kolejnym aktem prawa wtérnego UE, ktory doprowadzit do przyjecia obecnie
obowigzujacej ustawy o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub
edukacyjnych, jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/63/UE z 22 wrzesnia

2010 r. W sprawie ochrony zwierzat wykorzystywanych do celdow naukowych.

Dyrektywa ta podobnie jak jej poprzedniczka wprost stanowi, ze jej celem jest ochrona
zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych, co wynika zreszta juz z jej tytutu.

W motywach podkresla sig, ze dobrostan zwierzat jest wartoscig wspoélnotowa.

Powyzsze swiadczy o tym, ze doswiadczenia na zwierzetach sa objete zainteresowaniem
Unii Europejskiej, a ochrona zwierzat wykorzystywanych w takich doswiadczeniach jest

dobrem wspolnym dla wszystkich panstw cztonkowskich.

Jednoczesnie nalezy pamietac, ze dyrektywy UE majg co do zasady charakter norm
minimalnych, co oznacza, ze ustanawiajg one minimalny standard, ktérego muszg
przestrzegac panstwa cztonkowskie przy implementacji do prawa krajowego. Przepisy
krajowe implementujace dyrektywe nie moga zapewnia¢ nizszego poziomu ochrony
zwierzat niz zagwarantowany w dyrektywie, co a contrario nie oznacza, ze przepisy
krajowe nie moga ustanawiac wyzszych standardow w tym zakresie. Ustanowienie
wyzszego standardu jest wrecz pozadane, szczegolnie gdy urzeczywistnia ono wartosci

europejskie i nie przeczy celowi dyrektywy:.

Powyzsze uwagi sg istotne w kontekscie omawianego projektu, bowiem projektodawca,
jako gtowny cel zmian, wskazuje dostosowanie ustawy z 2015 r. do dyrektywy
2010/63/UE. Tymczasem kwestia dostepu do informagji i udziatu organizacji spotecznych
w postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez komisje etyczne, pozostaje
catkowicie poza zakresem dyrektywy, a wprowadzenie tych zmian nie moze byc¢

ttumaczone potrzebg implementagji prawa unijnego.
Zmiany w zakresie prawa do informacji

Opis projektowanych zmian i ich uzasadnienia
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Proponowany projekt w art. 1 pkt 34 zaktada dodanie art. 38a w brzmieniu:

JArt. 38a. Whioski sktadane do komisji w sprawach, o kRtorych mowa w art. 36 ust. 1
PRt 1, uchwaty podejmowane w sprawach, o ktorych mowa w tym artykule, a takze
protokoty i inne dokumenty wytworzone w toku prac Komisji i lokalnych komisji nie

stanowiq informacji publicznej’”
Ponadto w art. 5 ustawy zmieniajgcej projektodawca wskazuje:

JArt. 5. Whioski o udostepnienie informacji publicznej ztozone przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy rozpatruje sie na podstawie przepisow ustawy zmienianej w

art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq’

Uzasadniajac dodanie art. 38a projektodawca wskazuje m.in., ze zmierza to do: ,usuniecia
obecnie obserwowanych watpliwosci co do zakresu stosowania ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informagcji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176) w praktyce
funkcjonowania KKE i LKE i zwigzanych z nimi powaznych zaktocen prawidtowego

dziatania tych komisji".

Legislator wskazat tez, ze: ,realizacja obywatelskiego prawa dostepu do informagiji
publicznej koliduje w tym wypadku bardzo wyraznie z prawami podmiotowymi, jakimi sg w
szczegolnosci prawa wtasnosci intelektualnej”. Projektodawca powotuje sie tez na motyw
41 Dyrektywy z 2010 r. wyprowadzajac z niego teze, ze: ,w intencji prawodawcy unijnego
obowigzek publikowania nietechnicznych streszczen doswiadczen w wystarczajgcy
Sposob zapewnia informowanie opinii publicznej o przeprowadzanych doswiadczeniach na

zwierzetach”.
Prawo do informacji

Prawo do informacji ma na celu nie tylko umozliwienie spoteczenstwu uzyskiwania
informacji na temat dziatalnosci wtadzy publicznej i dzielenia sie tg informacja, ale przede
wszystkim ma ono zapewnic¢ transparentnos¢ dziatalnosci wtadz publicznych czy tez
podmiotow wykonujgcych zadania publiczne, a takze umozliwic jej realng kontrole przez
suwerena. Przejrzystos¢ z kolei umacnia zasady demokracji i szacunku dla praw

podstawowych (por. motyw 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2021 Parlamentu
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Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji).

Prawo do informacji jest prawem cztowieka. Jak juz wskazano, jest scisle zwigzane z
prawem do wolnosci wypowiedzi i wolnosci prasy, urzeczywistniajac je. Miedzynarodowy
charakter prawa do pozyskiwania, posiadania i rozpowszechniania informacji potwierdza
art. 19 Powszechnej deklaracgji praw cztowieka z 1948 r., a takze art. 19 Miedzynarodowego
paktu praw osobistych i politycznych z 1966 r., art. 10 Europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r., czy tez na poziomie Unii Europejskiej

art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Prawo do informagji jest tez uregulowane w prawie wewnetrznym wielu panstw, m.in.

Szwedji, Finlandii, Holandii, Czechach, Stowacji, Butgarii, Estonii.

W Rzeczypospolitej Polskiej prawo do informacji ma charakter konstytucyjnego,
publicznego prawa podmiotowego wynikajgcego z art. 61 Konstytucji RP. Zwigzane jest
ono z wolnoscig wypowiedzi, pozyskiwania i rozpowszechniania informacji wynikajaca z
art. 54 Konstytucji RP, w ten sposob, ze pozwala na urzeczywistnianie tej wolnosci w
zakresie danych dotyczacych witadzy publicznej. Ponadto prawo do informagiji
urzeczywistniac ma zasade suwerennosci czy tez zasade demokratycznego panstwa
prawa. Prawo do informacji stanowi tez istotny mechanizm zapobiegania korupcji,

budowania zaufania obywateli do organow wtadzy panstwowe.

W doktrynie wskazuje sie, ze: ,tworzenie gradacji roznych kregow wtajemniczenia poprzez
powierzanie coraz szerszych zasobow informacji coraz wezszym grupom odbiorcow
pozostaje w sprzecznosci z pryncypiami kazdego panstwa demokratycznego, stwarzajac
waskigj elicie sposobnosc¢ manipulowania opinig publiczng czynig z reglamentacji dostepu
do informacji narzedzie sprawowania wtadzy (W. Sokolewicz i K. Wojtyczek w: Garlicki
Leszek (red.), Zubik Marek (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I,

wyd. I, Wyd. Sejmowe 2016 i wskazana tam literatura).

Regulacja konstytucyjna prawa do informacji pozwala stwierdzic, ze jest to prawo

samodzielne, ktore moze byc stosowane bezposrednio na podstawie konstytucji, bez
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koniecznosci korzystania z aktow podustawowych, w tym przypadku ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Nalezy wskazac¢, ze upowaznienie konstytucyjne obejmuje
uregulowanie w ustawie jedynie trybu udzielenia informacji, o ktorej mowa w art. 61 ust.
1-2, nie zas$ samo wyznaczenie ram tego prawa. W drodze ustawy nie mozna bowiem

zawezac norm konstytucyjnych.

Ustrojodawca w art. 61 Konstytugji wskazat, ze prawo do informacji obejmuje informacje o
dziatalnosci organow wtadzy publicznej oraz osob petnigcych funkcje publiczne, a takze
informacje o dziatalnosci organow samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze
innych osob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania
witadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.
Tym samym ustrojodawca przesadzit o tresci prawa do informacji. Nie jest dopuszczalne,
aby ustawodawca zwykty arbitralnie decydowat, ze dana informacja, ktora wpisuje sie w
ww. zakres regulacji konstytucyjnej, nie bedzie stanowita informacji publicznej. Jest to
nieuprawniona ingerencja w materie konstytucyjng, do czego ustawodawca zwykty nie

jest uprawniony.
Ograniczenie prawa do informacji

Prawo do informacji jak inne prawa i wolnosci podlega ograniczeniom w sposob wskazany
w art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytug;ji.

Tym samym prawo do informacji moze byc¢ ograniczone wytacznie ze wzgledu na
okreslong w ustawach ochrone wolnosci i praw innych osob i podmiotow gospodarczych
oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu
gospodarczego panstwa. Ponadto ograniczenia takie muszg przechodzi¢ pozytywny test
proporcjonalnosci, koniecznosci w demokratycznym panstwie prawnym, a takze nie moga
one naruszac istoty prawa (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9.04.2015 r. sygn. akt: K
14/13, wyrok TK z 20.03.2006 . sygn. akt: K 17/05).

Ocena projektowanych rozwigzan

W ocenie opiniodawcow proponowane przez projektodawce zmiany ustawy dotyczace

prawa do informadgji, ktore polegaja na wprowadzeniu do UOZD art. 38a wytaczajgcego

Pl

o 4 siec obywatelska
Lex*Nova WaTCH Dog-“

Fundacja na Rzecz Prawnej Ochrony
Zwierzat i Konrroli Obywarelskiej



4.3.1.

JAWNOSG 5™
IWIE-
RIETOR.

spod przedmiotowego zakresu prawa do informacji wnioski sktadane do komisji
etycznych, a takze uchwaty podejmowane przez te komisje, protokoty z ich posiedzen oraz
inne dokumenty wytworzone w toku ich prac, nie moze sie ostaé i zastuguje na krytyczng

ocene.

Projektowane rozwigzania w istocie majg doprowadzic do utajnienia prac komis;ji
etycznych (organu wtadzy publicznej!) a tym samym tajnosci doswiadczen na zwierzetach,
W sposob naruszajgcy Konstytucje RP. Spoteczenstwo w wyniku tych zmian zostanie
pozbawione informacji na temat dziatalnosci komisji, wydatkowania przez nie publicznych
srodkow, jak rowniez dobrych i ztych praktyk, ktore zwigzane sg z wydawaniem przez te

organy decyzji administracyjnych (uchwat).

W/ ocenie opiniodawcow proponowane rozwigzania pozostajg w opozycji do regulagji
konstytucyjnej prawa do informacji przewidzianej w art. 61 Konstytucji i wykraczaja one

poza dopuszczalne konstytucyjnie ograniczenia tego prawa.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze w projektowanym art. 38a UOZD projektodawca
usituje wytaczy¢ ww. dokumenty wytworzone przez komisje etyczne spod pojecia
informacji publicznej, co stanowi ewidentng ingerencje w unormowania konstytucyjne. Jak
juz zostato to wskazane w opinii, w art. 61 ust. 1-2 Konstytucji okreslono zakres
przedmiotowy prawa do informacji jako prawa do uzyskania informacji o dziatalnosci
organow wtadzy publicznej oraz osob petnigcych funkcje publiczng. Ustawodawca zwykty
nie jest uprawniony do modyfikowania, a w szczegolnosci ograniczania norm
konstytucyjnych.

Co istotne, wytaczenie okreslonych dokumentow spod pojecia informacji publicznej
stanowi przekroczenie granic upowaznienia konstytucyjnego, bowiem nie jest to
ograniczenie prawa do informagji, lecz jego wytaczenie w stosunku do danego zasobu

danych, a takowego uprawnienia nie mozna doszukac sie w art. 61 ust. 4 Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie wskazat, ze: ,ustawa nie moze bowiem bez
stosownego upowaznienia zawezac¢ zakresu prawa okreslonego w Konstytugji.
Niedopuszczalne jest wprowadzanie w ustawie dotyczacej okreslonego rodzaju

dziatalnosci publicznej ogolnego wytgczenia catej grupy dokumentow z zakresu informad;i
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publicznej” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9.04.2015 r. sygn. akt: K 14/13, wyrok TK z
7.06.2016 r. sygn. akt: K 8/15).

Warto wskazac, ze wojewoddzkie sady administracyjne wypowiadaty sie na temat tego, ze
Komisje etyczne sg organami zobowigzanymi do udostepnienia informagji publicznej, a
wytworzone przez nie uchwaty i protokoty stanowia informacje publiczna, ktora winna byc
udostepniona. Przyktadowo Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 14
stycznia 2021 roku sygn. akt.: Il SAB/Po 142/20, oceniajac bezczynnosc lokalnej komisji
etycznej ds. doswiadczen na zwierzetach w Poznaniu w zakresie rozpoznania wniosku o
udostepnienie informacji publicznej w zakresie skanow protokotow z posiedzen tej komisiji,
wskazat: ,na podstawie wskazanego przepisu lart. 1 ust. 1 UDIP - przyp. autora opiniil,
uwzgledniajac konstytucyjng konstrukcje prawa do informacji zawartg w art. 61 ust. 1i 2
Konstytucji RP przyjmuje sie, ze informacjg publiczna jest kazda informacja wytworzona
przez wtadze publiczne, przez osoby petnigce funkcje publiczne oraz inne podmioty, ktore
wykonuja funkcje publiczne lub gospodarujg mieniem publicznym, jak rowniez informacje
odnoszace sie do wspomnianych wtadz, osob i innych podmiotow. W ocenie Sadu zgdane
przez skarzacego informacje [protokotyl majg ceche informacji publicznej (.)" (por. tez:
wyrok WSA w Warszawie z 10 grudnia 2020 r. Il SAB/Wa 475/20, wyrok WSA w Krakowie

z 29 pazdziernika 2020 r. [l SAB/Kr 123/20, wyrok WSA w Olsztynie z 20 pazdziernika 2020
r. I SAB/OL 71/20).

Powyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze ustawodawca nie jest uprawniony do
wytaczenia dokumentow wytworzonych przez komisje etyczne, ktore sg organami wtadzy
publicznej, spod pojecia informacji publicznej, a zastosowanie takiego wytaczenia

skutkowac bedzie niekonstytucyjnoscia przyjetych przepisow.

Niezaleznie od ww. uwag wskazac nalezy, ze gdyby nawet dopuscic ustawowa ingerencje
w konstytucyjne prawo podmiotowe, poprzez jego wytaczenie w stosunku do okreslonegj
kategorii dokumentow, to ograniczenie takie musiatoby spetniac wymagania okreslone

w art. 61 ust. 3iart. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W tym zakresie proponowanym rozwigzaniom nalezy zarzuci¢ naruszenie zasady

proporcjonalnosci, ktora wynika z art. 31 ust. 3, ale tez z art. 2 Konstytucji RP. Zasada
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proporcjonalnosci zostata wypracowana poczatkowo w doktrynie i orzecznictwie, a
nastepnie znalazta wyraz w Konstytucji z 1997 r. Przyjmuje sie, ze jej istota jest zakaz
nadmiernej ingerencji. Jezeli ustawodawca dla osiggniecia danego celu moze sie postuzyc
srodkiem mnigj ucigzliwym dla adresata, a mimo to wybierze srodek bardziej ucigzliwy, to
narusza zasade niezbednosci ograniczen (por. L. Garlicki [w:l Polskie prawo konstytucyjne.

Zarys wyktadu, Warszawa 2020; wyrok TK z 2 lipca 2009 r. K 1/07).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjne wskazuje sie zgodnie, ze na zasade
proporcjonalnosci sktadajg sie trzy odrebne i bardziej szczegotowe zasady, tj. nakaz
przydatnosci, nakaz koniecznosci oraz nakaz proporcjonalnosci sensu stricto (por. L.
Bosek/M. Szydto [wil M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art.
1-86, Warszawa 2016; wyrok TK z 12.02.2015 r. SK 70/13).

Projektodawca wskazuje, ze celem proponowanych zmian jest potrzeba zachowania
poufnosci danych zawartych w dokumentach przedktadanych pod obrady komisji
etycznych, jak rowniez tresci znajdujacych sie w wydanych przez nie decyzjach. Warto
wskazac przy tym niepetnos¢ uzasadnienia tej propozygji legislacyjnej, bowiem
projektodawca pomija w nim, ze hipoteza proponowanego art. 38a objete sa nie tylko
uchwaty Komisji etycznych i dokumenty, ktore kierowane sg do nich przez
whnioskodawcow, ale rowniez inne dokumenty wytworzone przez te Komisje, np. protokoty

z ich posiedzen, listy obecnosci itd.
Oceniajac proporcjonalnosci proponowanych zmian, nalezy wzig¢ pod uwage, ze:

- obecnie obowigzujgce uregulowania prawne, w szczegolnosci art. 5 UDIP, daja
Komisjom etycznym prawo do odmowy udostepnienia informacji, ktore in cause
zostata uznana za stanowigca tajemnice przedsiebiorcy lub ktorej udostepnienie

naruszatoby prywatnosc osoby fizycznej,

- mechanizmem wypracowanym przez praktyke i zaakceptowanym w orzecznictwie
sadow administracyjnych i doktrynie, ktory stuzy do realizacgji konstytucyjnego
prawa do informacji z poszanowaniem prawa do prywatnosci i tajemnicy

przedsiebiorcy jest zabieg anonimizacji informacji, poprzez usuniecie z
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udostepnianych dokumentow/informacji takich danych, ktore ingerowatyby w
chroniong prawnie prywatnos¢ lub tajemnice przedsiebiorcy (zobacz: M.
Wilbrandt-Gotowicz [w:l M. Jaskowska, G.Szpor, Jawnosc ijej ograniczenia. Tom IV.
Znaczenie Orzecznictwa, Warszawa 2014; wyrok WSA w Gliwicach z 17 marca 2020
r. 1l SAB/GL 317/19),

- Komisje Etyczne, jako organy kolegialne, w drodze uchwat rozstrzygaja nie tylko o
udzielaniu zgod na przeprowadzenie doswiadczen na zwierzetach, ale tez o innych
kwestiach, np. ustanowieniu regulaminu prac komisji, zmianie trybu procedowania
komisji, cofnieciu zgody na przeprowadzenie doswiadczenia itd. Dokumenty
wytwarzane przez Komisje, jak np. listy obecnosci nie obejmujg informacji, ktore
podlegatyby ochronie prawa do prywatnosci lub tajemnicy przedsiebiorcy, a
informacje takie pozwalaja na ocene gospodarowania przez komisje srodkami
publicznymi, np. poprzez ocene, czy prawidtowo wyptacane byto wynagrodzenie

dla cztonkdw komisji, ktore przystuguje wytacznie za udziat w posiedzeniu,

- Komisje Etyczne sa organami wtadzy publicznej, a jej cztonkowie petnig funkcje
publiczne, przez co informacje dotyczace prac tej komisji i jej cztonkow stanowia
informacje publiczng, a cztonkowie komisji w zakresie wykonywania funkcji nie

korzystajg z ochrony prawa do prywatnosci,

- prawo do informacji nie podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosc osoby
fizycznej, jezeli chodzi o informacje o osobach petnigcych funkcje publiczne,
majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji. Jest to istotne, jezeli wezmie sie pod
uwage, ze Komisje Etyczne wielokrotnie prowadza postepowania, w ktorych strong
sa podmioty publiczne - w takim przypadku powotywanie sie na przestanke

ochrony prywatnosci jest chybione.

Projektodawca uzasadniajgc wprowadzenie art. 38a bezrefleksyjnie stwierdza, ze ma on na
celu ochrone praw podmiotowych - prawa do prywatnosci, tajemnicy przedsiebiorcy i
ochrony wtasnosci intelektualnej. Jednoczesnie nie wskazuje on dlaczego, w jego ocenie
w razie kolizji prawa do informacji i wskazanych wyzej praw, pierwszenstwo nalezy dac tym

drugim, z pominieciem art 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej.
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Tymczasem w judykaturze wskazuje sie, m.n. ,Konstytucja stoi na strazy prawa do
prywatnosci, jednak nie budzi watpliwosci, ze podjecie dziatalnosci publicznej oznacza
ograniczenie tego prawa dla jednostki, a zwtaszcza w odniesieniu do informacji
ujawnionych w toku tej dziatalnosci lub w zwigzku z nig. Prawo do prywatnosci jednostki
musi w takim przypadku ustapic przed prawem do informagcji catego spoteczenstwa, ktore
ma kluczowe znaczenie dla mozliwosci kontroli dziatania kolegialnych organow wtadzy
publicznej przez ogodt obywateli (postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2014 r.
sygn. akt: | CSK 405/13). WSA w Krakowie w wyroku z 9 czerwca 2020 r. sygn. akt: Il SAB/Kr
20/20 wskazat, ze: ,ograniczenie dostepu do informagji publicznej ze wzgledu na ochrone
prywatnosci osoby fizycznej nie oznacza zatem tego, ze informacja taka nie posiada waloru
informacji publicznej, ale ze dostep do tej informacji jest ograniczony, z uwagi na istnienie
regulacji szczegolnych, miedzy innymi tych, ktore nakazujg ochrone danych osobowych”.
NSA w wyroku z 18 maja 2018 r. sygn. akt: | OSK 684/17 wskazat, ze: ,nie jest dopuszczalne
w Swietle przepisow udip. powotywanie sie na przestanke wytaczenia informacji z
obowigzku jej udostepnienia, bez wskazania konkretnej argumentacji, uzasadniajacej
przyczyny uznania, ze zachodza szczegolne okolicznosci wskazane w art. 5 ust. 2 ud.ip.”
Zobacz tez: wyrok NSA z 21.03.2019 r. | OSK 1309/17, wyrok WSA w Krakowie z 12.09.2016 r.
[l SA/Kr 747/16, WSA w Gdansku z 20.11.2018 . I| SAB/Gd 91/18 i inne.

Legislator nie uwzglednit tez, ze obecne regulacje pozwalajg juz na osiggniecie
wskazanego przez niego celu. Aktualnie na podstawie art. 5 ust. 2 UDIP podmiot
zobowigzany rozpoznajgc wniosek o udostepnienie informagji publicznej, jest uprawniony
do odmowy udostepnienia informacji, jezeli wymaga tego tajemnica przedsiebiorcy lub
ochrona prywatnosci osoby fizycznej nie sprawujgcej funkgji publicznej, a jednoczesnie nie
jest mozliwe udostepnienie informacji w sposob, ktory owej tajemnicy lub prywatnosci nie

bedzie naruszat.

Skoro zatem istnigjg rozwigzania prawne, ktore pozwalajg na osiagniecie tego samego
celu, a jednoczesnie na znacznie mnigjsze ograniczenie publiczhego prawa
podmiotowego do informacji, to wprowadzenie bardziej restrykcyjnych rozwigzan bedzie
stanowito naruszenie zasady proporcjonalnosci, a tym samym stanowic bedzie naruszenie

Konstytucji RP.
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Skoro istnhieje zatem inny, mnigj ucigzliwy srodek prowadzacy do osiggniecia tego samego
celu, ktory na dodatek jest juz wprowadzony w przepisach ustawowych, to zastosowanie
przez ustawodawce srodka bardziej ucigzliwego wykroczy poza to, co jest niezbedne,
przez co naruszy kryterium koniecznosci, a tym samym naruszy Konstytucje RP (por. wyrok
TK z 26 kwietnia 1999 r. K 33/98, wyrok TK z 2 lipca 2009 r. K 1/07, wyrok TK z 23 stycznia
2014 r. K 51/12; L. Garlicki, K Wojtyczek [wil L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskriej. Komentarz. Tom Il, Warszawa 2016).

Naruszenia powyzszej zasady upatrywac nalezy tez w braku zroznicowania podejscia
przez legislatora do dokumentow, ktore stuzg komisji do wykonywania jej zadan, np.
whnioskow uzytkownikow o udzielenie zgody na przeprowadzenie doswiadczenia, od
dokumentow, ktore sg wytwarzane bezposrednio przez komisje etyczng i dotycza
sprawowania przez nia wiadzy w zakresie okreslonym przez ustawy. Utajnienie
dokumentow wytwarzanych przez komisje etyczne, ktore dotycza korzystania przez nie z
uprawnien witadczych, stanowi naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawa i
ingeruje znaczaco w wyprowadzong z tej zasady zasade budzenia zaufania do organow

wtadzy publicznej. '
Wsteczne dziatanie regulacji

Projektodawca w art. 5 ustawy zmieniajacej proponuje, aby wszystkie wnioski o
udostepnienie informacji publicznej, ktore dotychczas zostaty ztozone do komisji

etycznych rozpatrywane byty w oparciu 0 nowe przepisy - po ich uchwaleniu.

Taki zabieg legislacyjny godzi w zakaz retroakcji prawa. Zakaz retroakcji prawa ujety w
paremi lex retro non agit jest zasada pochodng od zasady zaufania i nalezy do
fundamentalnych sktadnikow demokratycznego panstwa prawnego (por. M. Zubik, W.
Sokolewicz [wil L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom |,

Warszawa 2016.).

Wprowadzenie art. 5 dotyczacego zastosowania art. 38a do wnioskow ztozonych do
komisji etycznych przed wejsciem w zycie tej requlacji doprowadzi do pogorszenia sytuagji

prawnej jednostek, ktore oczekujg na udostepnienie informacji przez komisje etyczne.
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Dotychczasowe regulacje nie przewidywaty bowiem wytaczenia prawa do informacji w
stosunku do dokumentow wytworzonych przez komisje etyczne, a orzecznictwo sadow
administracyjnych jednoznacznie potwierdzito, ze uchwaty i protokoty z posiedzen komisji
stanowig informacje publiczng. Wejscie w zycie proponowanych zmian stanowi¢ bedzie
wiec wsteczne dziatanie regulacji pogarszajacych regulacje jednostki, co stanowic bedzie
naruszenie zasady panstwa prawa — zakazu retroaktywnosci i naruszenie zasady budzenia

zaufania do wtadzy publicznej.

Wskazac nalezy, ze aktualnie co najmniegj kilka wnioskow o udostepnienie informadgji
publicznej czeka na rozpatrzenie przez komisje etyczne (lokalne komisje lub Krajowa
Komisje Etycznag), a takze na ocene sadow administracyjnych, ktore rozpoznawac beda

sprawy odmow udostepnienia informacji publicznej przez komisje etyczne.
Podsumowanie

Podsumowujac te czesc opinii wskazac nalezy, ze w naszej ocenie proponowane zmiany
nie moga zosta¢ wprowadzone, bowiem prowadzitoby to do naruszenia przepisdéw
konstytucyjnych, w szczegolnosci podmiotowego prawa do informacji, zasady

nieretroaktywnosci prawa, zasady budzenia zaufania do organow wtadzy publicznej.

W ocenie opiniodawcow ustawodawca zwykty nie jest uprawniony do ingerowania
w pojecie informagcji, o ktorej mowa w art. 61 Konstytucji, a taka ingerencja bedzie
stanowita zawezenie konstytucyjnego prawa, co nie moze sie osta¢c w demokratycznym

panstwie prawa.

Konsekwencjg wprowadzenia projektowanych zmian bedzie catkowite wytaczenie
Jjawnosci prac komisji etycznych, co sprzyjac¢ bedzie zjawisku korupcji, a takze szerzeniu sie
patologii w dziataniu administracji, ktorej reprezentantami sg komisje etyczne. Uniemozliwi
to tez sprawowanie spotecznej kontroli nad wydawanymi przez komisje etyczne zgodami

na doswiadczenia na zwierzetach, jak rowniez nad wydatkowaniem publicznych pieniedzy.

Warto wskazac, ze dzieki dostepowi do informacji publicznej udato sie m.in. ujawnic

nieuczciwe i nieetyczne praktyki niektorych wnioskodawcow, ktorzy sktadali blizniacze
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whioski do réoznych komisji etycznych, aby w ten sposdb mie¢ gwarancje otrzymania

zgody na przeprowadzenie doswiadczenia.
\WWobec powyzszego proponowane zmiany winny byc¢ odrzucone.

Zmiany w zakresie udziatu organizacji spotecznych w postepowaniach prowadzonych
przed Komisjami Etycznymi

Proponowane zmiany

Opiniowany projekt zaktada zmiane brzmienia art. 40 UOZD i nadanie mu nastepujacego

brzmienia:

Art. 40 W Zzakresie nieuregulowanym niniejszq ustawq do postepowari
administracyjnych prowadzonych przez Komisje i przez lokalne komisje w sprawach,
0 Rtorych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1i 2, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania

administracyjnego, z wytqczeniem przepisow art. 31.

Przepis ten zaktada uniemozliwienie organizacjom spotecznym wystepowanie w sprawach
dotyczgcych innych oséb z zgdaniem wszczecia postepowania albo dopuszczenia jej do
udziatu w postepowaniu - niezaleznie od tego, czy udziat taki jest uzalezniony celami

spotecznymi i interesem spotecznym.
Ponadto projektodawca proponuje wprowadzenie art. 51a i art. 51b w brzmieniu:

Art. 51a. 1. Cztonek lokalnej komisji, kRtory przy podejmowaniu uchwaty w sprawie
zgody na przeprowadzenie albo zmiane doswiadczenia zgtaszat zastrzezenia i nie
zgodzit sie z wiekszosciq, moze zgtosic zawierajqce te zastrzezenia pisemne zdanie
odrebne i, w terminie 3 dni roboczych od dnia podjecia uchwaty, dotqczyc jego
pisemne uzasadnienie. Zdanie odrebne moze byc zgtoszone wspdlnie przez cztonkRow

lokalnej komisji.

2. Uzasadnienie zdania odrebnego obejmuje wskazanie przyczyn jego zgtoszenia i
przepisow, ktore w ocenie zgtaszajgcego zdanie odrebne zostaty naruszone przez

podjecie uchwaty w sprawie zgody na przeprowadzenie albo zmiane doswiadczenia.
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3. W przypadku gdy do uchwaty o udzieleniu zgody na przeprowadzenie albo zmiane
doswiadczenia zdanie odrebne zostato zgtoszone przez co najmniej 3 cztonkRow

lokalnej komisji:

1) uchwate wraz ze zdaniem odrebnym | jego uzasadnieniem oraz

pozostatymi aktami sprawy przekazuje sie Komisji,

2) Ropie uchwaty, zdania odrebnego | jego uzasadnienia dorecza sie

uzytkownikowi
- w terminie 7 dni roboczych od dnia dotqczenia pisemnego uzasadnienia.
4. Dokonanie czynnosci, o ktorych mowa w ust. 3, wstrzymuje wykonanie uchwaty.

Art. 51b. 1. Komisja, w terminie miesiqgca od dnia przekazania dokumentow, o ktorych
mowa w art 51a ust. 3 pkt 1, ocenia sprawe i podejmuje uchwate, stosujgc

odpowiednio art, 138 Kodeksu postepowania administracyjnego.

2. W przypadku gdy zdanie odrebne nie spetnia wymagari okreslonych w art. 51a ust.

1i2, Komisja zwraca akta sprawy lokalnej komisji i informuje o tym uzytkownika.

3. Podjetq przez Komisje uchwate, o Rtorej mowa w ust. 1, dorecza sie uzytkownikRowi i

lokalnej komisji.

Uzasadniajac proponowane zmiany legislator wskazuje, ze majg one na celu usprawnienie
dziatania KKE i LKE, przy jednoczesnym zachowaniu najwyzszych standardow procedury

administracyjnej co do prawidtowosci i przejrzystosci postepowan.

Wedtug stanowiska projektodawcy udziat organizacji spotecznych, ktorych statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat, w postepowaniach w sprawie udzielenia zgody na
przeprowadzenie doswiadczenia jest zapewniony w samym sktadzie osobowym komisji

etycznych.

Projektodawca wskazuje, ze przyjete w Polsce rozwigzania dotyczace udziatu organizaciji
prozwierzecych w procesie wydania zgody na doswiadczenia wyrdzniajg sie w skali
miedzynarodowej. W ocenie autora projektu ,mozliwosc udziatu organizacji spotecznych w

postepowaniach prowadzonych przez komisje etyczne na podstawie Kpa budzi powazne
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kontrowersje z uwagi ha ryzyko ujawnienia danych chronionych prawami witasnosci
intelektualngj i zwigzane z tym narazenie badaczy, a takze ubiegajacych sie o udzielenie
zgody na przeprowadzenie doswiadczen przedsiebiorcow, na ujemne konsekwencje". Co
wiecej autor projektu idzie dalej w swoich tezach wskazujac, ze: ,dalsze stosowanie art. 31
Kpa w praktyce funkcjonowania komisji etycznych moze wiec prowadzi¢ do naruszenia

wartosci konstytucyjnych, takich jak wtasnosc¢ intelektualna oraz przemystowa".

W uzasadnieniu mozemy tez przeczytac, ze watpliwosci projektodawcy budzi
dotychczasowa praktyka funkcjonowania art. 31 Kpa sprowadzajaca sie wytacznie do
sktadania wnioskow o dopuszczenie organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniu
prowadzonym przez LKE przez osoby uczestniczace w tym postepowaniu jako cztonkowie
LKE z ramienia organizacji. Zdaniem legislatora moze to powodowac watpliwosci co do
rownego traktowania organizacji spotecznych oraz poszanowania zasady rownosci, o
ktorej mowa w art. 32 ust. 1 Konstytucji, bowiem w praktyce — w ocenie projektodawcy - z
uprawnienia okreslonego w art. 31 Kpa mogg korzystac wytacznie organizacje spoteczne

reprezentowane w komisjach.

Projektodawca zwraca uwage, ze w ostatnim czasie rosnie liczba wnioskow o
dopuszczenie organizacji spotecznej do udziatu w postepowaniach na prawach strony,
sktadanych do LKE. W tym zakresie projektodawca wskazuje, ze w 2016 r. ztozono 1
whniosek, w 2017 ztozono 2 wnioski, w 2018 r. ztozono 5 wnioskow, w 2019 r. wnioskow
ztozono 6, zas w 2020 roku ztozono 42 wnioski o dopuszczenie organizacji spotecznych do
postepowan prowadzonych przez lokalne komisje etyczne. Wzrosta tez liczba zazalen
sktadanych do KKE na postanowienia LKE o odmowie dopuszczenia organizadji
spotecznych, co jednak nie powinno dziwi¢ - wzrost ten jest scisle zwigzany z liczba

whnioskow i uzalezniony jest wytacznie od negatywnych rozstrzygniec LKE.

Aby jednak rzetelnie przedstawic, jak ksztattuje sie udziat organizacji spotecznych w
postepowaniach, warto przedstawic go na wykresie ze wskazaniem liczby wnioskow o
przeprowadzenie doswiadczen na zwierzetach, ktore w tym samym okresie byty

rozpatrywane przez komisje.
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Powyzszy wykres jednoznacznie potwierdza, ze Krajowa Komisja Etyczna w latach
2017-2020 rozpatrujac zazalenia organizacji spotecznych zajmujacych sie ochrong
zwierzat, przyznawata im racje, uznajac, ze za udziatem organizacji spotecznych

przemawiajg zarowno ich cele statutowe, jak rowniez interes spoteczny.

Udziat organizacji spotecznych w postepowaniach administracyjnych
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W art. 31 KPA uregulowana zostata jedna z kilku mozliwych rol organizacji spotecznych
w postepowaniu administracyjnym, a mianowicie uczestnictwo organizacji spotecznej, jako

podmiotu na prawach strony.

Organizacja spoteczna wystepuje przy tym w postepowaniu nie jako strona, lecz jako
podmiot fakultatywny, w charakterze rzecznika interesu spotecznego. Udziat organizacji
spotecznej w postepowaniu podyktowany ochrong takich wartosci, jak mun.
praworzadnosc¢ lub uwzglednienie interesu spotecznego, w efekcie rozszerza i zmienia
klasyczny uktad podmiotow postepowania. Stanowi to gwarancje prawidtowego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia sprawy i z tej perspektywy zastuguje na pozytywna
ocene (tak: A. Nedzarek [w:l W. Chroscielewski, G. kaszczyca, A. Matan, System Prawa
Administracyjnego Procesowego. Tom |l. Czes¢ 1. Zakres przedmiotowy i podmiotowy
postepowania administracyjnego ogolnego. Pozycja Procesowa organizacji spotecznej
uczestniczacej w postepowaniu administracyjnych jako podmiot na prawach strony,

\Xarszawa 2018),

Aby zapobiec dotgczaniu do postepowan organizacji, ktorych udziat nie sprzyja
rzetelnemu wyjasnieniu sprawy i ktorych udziat mogtby wrecz zaszkodzic toczagcemu sie
postepowaniu, ustawodawca w art. 31 § 1 KPA wprowadzit wymagania formalne, ktore
organizacja musi spetnic, aby moc jg dopuscic do udziatu w postepowaniu. Pierwszym z
tych wymagan jest zbieznosc¢ postepowania z celami statutowymi organizacji spotecznej,

zas drugim jest uzasadnienie udziatu organizacji w postepowaniu interesem spotecznym.

Powyzsze rozwigzania funkcjonujg na gruncie procedury administracyjnej w zasadniczo
niezmienionym ksztatcie od 1980 roku. Pozwalajg one na sprawowanie spotecznej kontroli
nad postepowaniami administracyjnymi, w ktorych wydawane sg wtadcze rozstrzygniecia
przez organy wtadzy publicznej. Jednoczesnie udziat organizacji spotecznych wspiera
kulture administrowania, obiektywizm, a takze zapobiega zjawisku korupcjogennosci, ktore
jest wysokie, gdy w sprawie wystepuje jedna strona zainteresowana okreslonym

rozstrzygnieciem.

Udziat organizacji spotecznych jest szczegolnie istotny w przypadku postepowan, ktore

prowadzone sg - tak jak w przypadku komisji etycznych - przez podmioty
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nieprofesjonalne, ktore nie dysponuja szerokim zapleczem administracyjnym, obstuga

prawna

itd. W takich przypadkach wudziat organizacji spotecznej pozwala na

sygnalizowanie niescistosci, btedow juz na etapie postepowania, co zapobiega wydawaniu

wadliwych rozstrzygniec.

Aby zrozumiecC szczegolny sens udziatu organizacji spotecznych w postepowaniach

prowadzonych przez lokalne komisje etyczne ds. doswiadczen na zwierzetach, nalezy

zwrocic uwage na kilka faktow:

w postepowaniach prowadzonych przez lokalne komisje etyczne ds. doswiadczen
na zwierzetach formalnie wystepuje tylko jedna strona, czyli wnioskodawca, ktory

jest zainteresowany przeprowadzeniem doswiadczenia na zwierzetach,

postepowania te dotyczg zywych istot, zdolnych do odczuwania cierpienia, ktére
nie sg rzeczy, i ktorym w naszym systemie prawnym przyznaje sie szczegolng

ochrone,

komisje etyczne sg podmiotami nieprofesjonalnymi, ktore sktadaja sie z osob
posiadajacych rozne wyksztatcenie, w tym z osob, ktore sg bezposrednio

zaangazowane w przeprowadzanie doswiadczen na zwierzetach,

dotychczasowa praktyka dziatania komisji etycznych pokazuje, ze majg one
problem z przestrzeganiem przepisow procedury administracyjnej, w tym
przestrzeganiem obowigzku wytgczania od udziatu w postepowaniu cztonkow
organu kolegialnego, ktore majg interes prawny lub faktyczny w wydanym

rozstrzygnieciu,

komisje etyczne rozpatrujg sprawy, w ktorych posrednim przedmiotem
postepowania sg znaczne srodki finansowe przeznaczane na prowadzone
doswiadczenia, co moze stwarzac zwiekszone ryzyko korupcji wobec cztonkow

takich organow ze strony wnioskodawcow,

cztonkowie komisji etycznych nigjednokrotnie sa jednoczesnie przedstawicielami

podmiotow, ktére zwracajg sie do komisji o udzielenie zgod na przeprowadzenie
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doswiadczen na zwierzetach, a komisje etyczne majg swoje siedziby w budynkach

whnioskodawcow, co moze miec istotny wptyw na ich bezstronnosc,

- rozpatrywane przez komisje wnioski dotyczg wielokrotnie drastycznych
doswiadczen, ktore przeprowadzane majg byC¢ na zwierzetach, a ktore moga

zostac przeprowadzone z wykorzystaniem metod alternatywnych.

Udziat organizacji spotecznych w postepowaniach, przede wszystkim w tych, ktore
wystepuje tylko jedna strona, pozwala na wprowadzenie elementu kontradyktoryjnosci,
ktory sprzyja poszerzaniu zasady prawdy obiektywnej. Jest to elementarna zasada
postepowania administracyjnego, ktore wyartykutowana jest w art. 7 KPA. Ponadto udziat
organizacji spotecznej pozwala na urzeczywistnienie zasady praworzadnosci wyrazonej w
art. 6 KPA, ale majacej tez charakter normy konstytucyjnej wynikajacej z art. 7 Konstytucji
RP - organizacje spoteczne wystepujace w postepowaniach majg bowiem uprawnienie do
reagowania, gdy organ podejmujac korzystne dla strony postepowania rozstrzygniecia

dziata w sposdb niezgodny z prawem i naruszajacy interes spoteczny.

Organizacje spoteczne zajmujace sie ochrong zwierzat zajmuja szczegolng pozycje we
wszelkich  postepowaniach  dotyczacych ochrony zwierzat, w tym zwierzat

wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych.

Truizmem, ktory wymaga jednak wskazania, jest stwierdzenie, ze zwierzeta nie sg w stanie
samodzielnie broni¢ swoich interesow. Gtosem zwierzagt moga by¢ w tym przypadku
wytacznie wyspecjalizowane organizacje spoteczne, ktdre za posrednictwem swoich

przedstawicieli czuwajg nad ochrong zwierzat przed nieuzasadnionym cierpieniem.

O szczegolnej roli takich organizacji $wiadcza regulacje zawarte przede wszystkim w
przepisach ustawy o ochronie zwierzat z 1997 r. Przepisy te zgodnie z art. 2 ust. 1 UOZ i art.
4 UOZD stosuje sie odpowiednio w sprawach nieuregulowanych w UOZD. Z przepisow

UOZ. wynika m.in., ze:

- organy administracji rzadowej wspotdziatajg z organizacjami spotecznymi, ktorych
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, w celu realizacji przepisow

ustawy (art. 3 UO2Z),
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- organizacje spoteczne zajmujace sie ochrona zwierzat uprawnione sg do
whnioskowania do organu wykonawczego gminy o czasowy odbior zwierzat, ktore
traktowane sg w sposob niehumanitarny, a w szczegoélnych przypadkach moga
one odebrac takie zwierzeta bez wczesnigjszego uzyskania stosownej decyzji

administracyjnej (art. 7 UOZ),

- organizacje spoteczne zajmujgce sie ochrong zwierzat moga wspotdziatac z
Inspekcja Weterynaryjng w sprawowaniu nadzoru nad przestrzeganiem przepisow

o ochronie zwierzat (art. 34 ust. 3 UO2),

- organizacje spoteczne moga wykonywac prawa pokrzywdzonego w sprawach

przestepstw oraz wykroczen okreslonych w UOZ (art. 39 UO2),

- organizacje spoteczne moga wspotdziatac z instytucjami panstwowymi i
samorzadowymi w ujawnianiu przestepstw i wykroczen okreslonych w ustawie
(art. 40 UO2).

Powyzsze przepisy jednoznacznie pokazujg, ze organizacje spoteczne zajmujace sie
ochrona zwierzat zajmujg szczegolne migjsce w systemie ochrony zwierzat w Polsce. Daje
to tez podstawe do wskazania, ze ochrona zwierzat przed niehumanitarnym traktowaniem
lezy w interesie spotecznym. W tym kontekscie warto wskazac, ze przejawem
niehumanitarnego traktowania jest tez skazywanie zwierzat na cierpienia w ramach
doswiadczen na zwierzetach, ktére ze wzgledow prawnych lub etycznych nie powinny sie

w konkretnym przypadku odbyc.

Dotychczasowy udziat organizacji spotecznych w postepowaniach prowadzonych przez
lokalne komisje etyczne w sposob klarowny pokazuje, ze sprzyja on nie tylko ochronie
zwierzat, ale tez ochronie szerszego interesu spotecznego, ktorym jest eliminowanie z
obrotu uchwat (decyzji administracyjnych) niezgodnych z prawem, a takze dziatanie na

rzecz poprawy kultury administrowania.

Organizacje spoteczne dopuszczone do udziatu w postepowaniach na prawach strony
maja mozliwos¢ zajecia stanowiska, w ktorym przedstawig obiektywne stanowisko

dotyczace planowanego doswiadczenia. Ponadto moga one skorzystac ze wsparcia
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ekspertdow, a w razie potrzeby zadac¢ przeprowadzenia okreslonego rodzaju dowodow, w
tym dowodu z opinii biegtego. Co najistotnigjsze, organizacje spoteczne biorgce udziat w
postepowaniu moga poddac kontroli instancyjnej oraz kontroli sgdowej rozstrzygniecia
konczace postepowanie, co zapewnia realng ochrone zwierzat, ktore majg byc

wykorzystywane w doswiadczeniach.

Jak wskazano w pkt 5.1.1. w latach 2017-2020 zasadnosc¢ udziatu organizacji spotecznych w
postepowaniach prowadzonych przez lokalne komisje etyczne nie budzita watpliwosci.
Negatywne uchwaty lokalnych komisji etycznych byty kazdorazowo poddane krytycznej

ocenie przez Krajowa Komisje Etyczna.

Powyzszy trend zmienit sie w 2021 roku, kiedy do udziatu w postepowaniach
przystepowac zaczety kolejne organizacje spoteczne. Krajowa Komisja Etyczna rozpatrujgc
zazalenia, zaczeta stawac na stanowisku, ze organizacje takie nie wykazaty interesu
spotecznego, ktory przemawia za ich udziatem w danym postepowaniu. Zmiana frontu jest
o tyle niezrozumiata, ze podobne zarzuty nie zdarzaty sie ze strony tego organu w wielu
poprzednich postepowaniach, a udziat organizacji spotecznych zajmujgcych sie ochrong
zwierzat w postepowaniach prowadzonych przez lokalne komisje etyczne jest ewidentnie
naznaczony interesem spotecznym. Rozstrzygniecia KKE poddane zostang kontroli

sadowej w zwigzku ze skargami skierowanymi przez organizacje spoteczne.

Powyzsze pokazuje jednak, ze obecne rozwigzania prawne pozwalajg organom na ocene
zasadnosci udziatu organizacji spotecznej w konkretnym postepowaniu, bez koniecznosci
ingerowania w tym zakresie przez ustawodawce, a jednoczesnie pozwalajg one organizacji
na poddanie takiego rozstrzygniecia kontroli sadowej, co sprzyja zaufaniu do wtadzy

publicznej i kontroli przestrzegania zasady praworzadnosci.
Ocena planowanej zmiany art. 40 UOZD

W ocenie opiniodawcy projektowane rozwigzania w znaczacym stopniu obnizajg poziom
ochrony zwierzat wykorzystywanych w doswiadczeniach, a takze jakos¢ postepowan
administracyjnych toczacych sie przed komisjami etycznymi. Jednoczesnie wzmocnig one

ryzyko korupgji i naduzyc¢ wsrod cztonkow tych organow.
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Whrew stanowisku projektodawcy, uczestnictwo przedstawicieli organizacji spotecznych,
ktorych statutowym celem jest ochrona zwierzat, nie stanowi wystarczajacej gwarancji

ochrony zwierzat w takich postepowaniach.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze cztonkowie komisji etycznych sa niezalezni,

a co za tym idzie osoba, ktora zostata zgtoszona do komisji etycznej z ramienia organizacji
spotecznej zajmujgcej sie ochrong zwierzat nie musi realizowac jej zadan statutowych

w trakcie swojego cztonkostwa. Nawet w przypadku utraty poparcia takiej organizacii,
osoba, ktora byta wczesnigj przez nig zgtoszona, pozostaje nadal w sktadzie osobowym
komisiji.

Co nie mnigj istotne, kryterium decydujgcym o tym, czy dany cztonek jest zgtoszony przez
organizacje zajmujaca sie ochrong zwierzat s postanowienia statutu takiej organizacji.
Daje to znaczne pole do naduzy¢ w postaci zaktadania stowarzyszen lub fundagji albo
zmieniania statusu istnigjacych juz tego typu organizacji, i ujmowanie w celach
statutowych ochrony zwierzat, podczas gdy w rzeczywistosci intencje takich organizaciji
moga byc¢ zupetnie inne i moga skupiac¢ np. eksperymentatorow, ktorych nadrzednym

celem jest przeprowadzanie doswiadczen na zwierzetach.

Nie mozna zapominac rowniez o tym, ze cztonkowie komisji etycznych, ktorzy zgtoszeni
zostali przez organizacje spoteczne zajmujace sie ochrong zwierzat uczestniczg w organie
kolegialnym, na ktory moga wptywac jedynie za posrednictwem perswazji, ktdéra w
przypadku, gdy w gre wchodzi kolizia ochrony zwierzat z interesami naukowcow i
srodkami z grantow badawczych, wielokrotnie jest niewystarczajgca. Cztonkowie komisji, w
przeciwienstwie do organizacji spotecznych wystepujacych w charakterze uczestnika
postepowania, nie moga skorzystac ze srodkow zaskarzenia w postaci zainicjowania

kontroli instancyjnej, a nastepnie kontroli sagdowe;j.

Nieuzasadnione sg obawy projektodawcy co do mozliwego naruszenia zasady rownego
traktowania wynikajacego z art. 32 Konstytucji RP, w ramach dotychczasowej regulagji

prawnej i faktycznego udziatu organizacji spotecznych w postepowaniu.
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Przede wszystkim nalezy wskazac, ze konstytucyjna zasada rownosci dotyczy rownosci
wobec prawa. Zasada rownosci nie moze byc¢ utozsamiana z obowigzkiem zapewnienia
bezwzglednej faktycznej rownosci. Obowigzek zagwarantowany w art. 32 Konstytugji
zaktada jedynie zagwarantowanie tej rownosci na ptaszczyznie prawnej (por. W.
Borysiak/L. Bosek [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art.
1-86, Warszawa 2016).

Art. 31 KPA przyznaje prawo do wystapienia do komisji etycznej o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu przez kazda organizacje spoteczna. Zakresu podmiotowego nie zawezajg
tez regulacie UOZD. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze wbrew stanowisku
projektodawcy, nie mozna przyjac za przejaw nierownego traktowania tego, ze do udziatu
W postepowaniach zgtaszaty sie dotychczas jedynie organizacje spoteczne, ktorych

przedstawiciele zasiadajg w komisjach etycznych.

Po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze kazda organizacja spoteczna zajmujaca sie ochrong

zwierzat moze zgtosi¢ swoich przedstawicieli do lokalnych komisji etycznych.

Po drugie obowigzujace przepisy nie wytaczajg uprawnien wynikajacych z art. 31 KPA
wobec organizacji spotecznych, ktorych przedstawiciele nie sg cztonkami komisji
etycznych. Organizacje takie mogg uzyska¢ wiedze o toczacym sie postepowaniu
chociazby od samych komisji etycznych, ktore na podstawie art. 31 § 4 KPA maja prawo
zawiadomic¢ organizacje o wszczeciu postepowaniu w sprawie dotyczacej innej osoby,
jezeli uznaja one, ze organizacja moze byc¢ zainteresowana udziatem w postepowaniu ze

wzgledu na swoje cele statutowe, i gdy przemawia za tym interes spoteczny.

Nie ma tez prawnych przeszkdd, aby udziat w postepowaniu braty takze inne niz
prozwierzece organizacje spoteczne, np. organizacje zajmujace sie propagowaniem badan
naukowych, ktore wiedze o postepowaniu toczacym sie przed lokalng komisjg etycznag

moga powzig¢ na zasadzie art. 31 § 4 KPA, czy nawet bezposrednio od wnioskodawcy.

Wskazac nalezy, ze wtasciwie kazde trwajace postepowanie administracyjne cechuje sie w
pewnym stopniu zewnetrzng niejawnoscia. Informacja o wszczetych postepowaniach

zasadniczo nie jest publikowana przez organy administracji publicznej, jak rowniez
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informacje takie nie sa swobodnie rozpowszechniane przez pracownikow organow z uwagi
na tajemnice zawodowa/stuzbowa. Organizacje spoteczne pozyskuja informacje o
uzasadnieniu przystgpienia do danego postepowania roznymi kanatami - mniej lub
bardziej oficjalnymi. Powyzsza uwaga dotyczy wszystkich postepowan administracyjnych,
a nie jedynie postepowan prowadzonych przez komisje etyczne. Rozwigzaniem, ktore z
pewnoscia zapewnitoby znacznie wieksze poszerzenie rownosci organizacji spotecznych,
bytoby publikowanie informacji o aktualnie toczacych sie postepowaniach przed
komisjami etycznymi, co pozwolitoby kazdej zainteresowanej organizacji powzigc wiedze

w tym zakresie.

Nie jest tez uzasadniona obawa, ze udziat organizacji spotecznych w postepowaniu moze
powodowac naruszenie tajemnicy przedsiebiorcy, tajemnicy przemystowej czy ujawnienie

danych osobowych.

Warto wskazac, ze jest to argument, ktory standardowo pojawia sie w rozstrzygnieciach
lokalnych komisji etycznych, ktore odmawiajg organizacjom spotecznym udziatu w
postepowaniach, a takze w rozstrzygnieciach dotyczacych odmowy udostepnienia
informacji publicznej. Argument taki jest jednak zupetnie abstrakcyjny, bowiem pomimo
tego, ze organizacje spoteczne wielokrotnie uczestniczyty w postepowaniach
prowadzonych przez komisje etyczne, nigdy nie doszto do naruszenia ktorejs ze

wskazanych wyzej tajemnic.

Organizacja, jako uczestnik postepowania, zapoznajac sie z materiatami zgromadzonymi

w aktach postepowania zobowigzana jest do odpowiedniego zabezpieczenia uzyskanych
informacji. Wskazane wyzej tajemnice i dane osobowe chronione sg na podstawie
odrebnych regulacji prawnych, ktorych naruszenie generuje odpowiedzialnosc

cywilnoprawna lub karna, np.:

- Uujawnienie informacji stanowiacych tajemnice cudzego przedsiebiorstwa stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji, ktorego popetnienie rodzi po stronie naruszajacego
odpowiedzialnos¢ cywilnoprawng i karng okreslong w przepisach ustawy z 16

kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
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- naruszenie tajemnicy przemystowej stanowi wystepek spenalizowany w
przepisach ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej, a takze

moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na gruncie prawa cywilnego,

- naruszenie danych osobowych poprzez ich nieuprawnione przetwarzanie stanowi
wystepek okreslony w przepisach ustawy z 10 maja 2018 r. o ochronie danych

osobowych.

W przypadku naruszenia ww. przepisow odpowiedzialnosc cywilng lub karng ponositby
przedstawiciel organizacji, ktory dopuscit sie naruszenia lub, w zakresie odpowiedzialnosci

cywilnoprawnej, sama organizacja spoteczna.

O ile naruszenia tajemnicy informagji pozyskanych z postepowan prowadzonych przez
lokalne komisje etyczne nie mozna zarzuci¢ organizacjom spotecznym, ktore
uczestniczyty w takich postepowaniach w charakterze strony, to warto wskazac, ze z takim
naruszeniem mozemy miec do czynienia ze strony cztonkow komisji etycznych, ktorzy np.
W 2020 roku na tamach czasopisma NAUKA opublikowali artykut ,Piec lat trudnych
doswiadczen z Ustawg o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub
edukacyjnych z dnia 15 stycznia 2015 r"™ Autorzy artykutu, ktorzy sa/byli
przewodniczacymi lokalnych komisji etycznych, jednoznacznie negatywnie odnosza sie do
organizacji spotecznych zajmujgcych sie ochrong zwierzat, ktore uczestnicza w
postepowaniach. Jednoczesnie autorzy ci ujawniaja, ktore organizacje spoteczne dotgczajg
do postepowan. Co wiecej, wskazujg oni w swoim artykule szczegéty jednego z
doswiadczen wraz ze wskazaniem nazwy projektu i wnioskodawcy, co ewidentnie
narusza obowigzek zachowania tajemnicy zwigzanej ze sprawowang funkcjg i moze byc¢
kwalifikowane jako ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa, czego obawia sie

projektodawca w odniesieniu do organizacji spotecznych.

5.4. Ocena art. 51 art. 51b ustawy

1

https://journals.pan.pl/publication/133742/edition/116863/nauka-2020-no-3-piec-lat-trudnych-doswiadczen-z-
ustawa-o-ochronie-zwierzat-wykorzystywanych-do-celow-naukowych-lub-edukacyjnych-z-dnia-15-stycznia-2015
-r-gajewska-malgorzata-gromadzka-ostrowska-joanna-konopacki-jan-turlejski-krzysztof-watala-cezary-w-wasowi
cz-krzysztof-wesolowska-anna-wieczorek-marek-wlaz-piotr-zabielski-romuald?language=pl

o iy
/8 %N siec obywatelska A
&
Lex¢*Nova waTCHDo®"
Fundacja na Rzecz Prawnej Ochrony
Zwierzat i Konrroli Obywarelskiej

28



5.4.1.

5.4.1.1.

JAWNOSG 5™
IWIE-
RIETOR.

Projektodawca wskazuje, ze wytaczenie stosowania art. 31 KPA ma byc¢ potaczone z art. 51a
i art. 51b, ktore majg wprowadzic procedure umozliwiajaca weryfikacje wydanych przez
LKE uchwat o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie do$wiadczenia lub na dokonanie w

nim zmiany, pomimo braku odwotania od decyzji.

Wskazana procedura opierac ma sie na zdaniach odrebnych sktadanych przez cztonkow
komisji etycznej, ktorzy nie zgadzajg sie z gtosem wiekszosci, ktore trzeba bedzie wnies¢
wraz z uzasadnieniem, w formie pisemnej, w terminie 3 dni roboczych od podjecia
uchwaty. Uzasadnienie bedzie miato wskazac przyczyny zgtoszenia zdania odrebnego i
przepisy, ktére w ocenie zgtaszajagcego zdanie odrebne zostaty naruszone przez podjecie
uchwaty. Procedura weryfikacyjna zostanie zainicjowana, gdy zgtoszone zostang trzy takie
zdania odrebne. W takiej sytuacji uchwata wraz ze zdaniem odrebnym i jego
uzasadnieniem oraz aktami sprawy przekazywana jest przez LKE do KKE, a kopia takiej
uchwaty wraz ze zdaniem odrebnym i jego uzasadnieniem doreczana jest wnioskodawcy

(uzytkownikowi).

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy na btedy redakcyjne przepisu, ktore nie pozwalajag
na jednoznacznie zdekodowanie jego tresci i powodujg, ze naruszajg one konstytucyjna

przestanke przejrzystosci stanowionego prawa.

W art. 51a ust. 1 przyjmuje sie, ze zdanie odrebne moze byc¢ zgtoszone przez cztonka
lokalnej komisji, ktory przy podejmowaniu uchwaty zgtaszat zastrzezenia i nie zgtosit sie z
wiekszoscia. Projektodawca nie wskazuje jednak, w jaki sposob miatyby zostac¢ zgtoszone
zastrzezenia i czego miatyby one dotyczy¢ - czy dziatania komisji, czy tez merytoryki
rozpatrywanego whniosku. Uzycie spdjnika ,i" oznacza, ze droga do zdania odrebnego
otwarta jest jedynie, gdy brak zgody z wiekszoscig potaczony jest ze zgtoszeniem
zastrzezenia, wiec zasady zgtaszania takich zastrzezen i zdan odrebnych wymagaja
silnego doprecyzowania. Nalezatoby tez okreslic forme zgtaszania zastrzezenia - czy ma
to byc zastrzezenie zgtoszone ustnie, czy tez pisemnie, czy zastrzezenie ustne bedzie
kazdorazowo zaprotokotowane, czy zgtaszajacy zdanie odrebne cztonek komisji jest

zwigzany trescig swojego zastrzezenia, czy zastrzezenie wymaga uzasadnienia.
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Projektodawca nie precyzuje tez co rozumie przez ,nie zgodzit sie z wiekszoscig" Czy brak
tej zgody musi byc¢ wyrazony poprzez gtosowanie przeciwko konkretnej uchwale, czy tez
wystarczajgce bedzie wstrzymanie sie od gtosu. Z projektowanego art. 51 ust. 1 wynika
ponadto, ze cztonek lokalnej komisji niezgadzajacy sie z jej rozstrzygnieciem jeszcze w
trakcie posiedzenia musiatby zgtosic zastrzezenia, a ponadto pisemne zdanie odrebne.
Dopiero uzasadnienie takiego zdania odrebnego moze byc przedtozone w ciggu 3 dni

roboczych od dnia podjecia uchwaty.

W art. 51a ust. 1 przyjmuje sie, ze zdanie odrebne moze ztozyc kazdy z cztonkow komisiji,

a takze, ze zdanie odrebne moze byc¢ zgtoszone wspolnie przez cztonkdw lokalnej komisiji.
W ust. 3 projektodawca wskazuje z kolei, ze procedura weryfikacyjna inicjowana jest, jezeli
zdanie odrebne zostato zgtoszone przez co najmniej 3 cztonkdw lokalnej komisji. Ze
wskazanych przepisow trudno odkodowaé, czy projektodawca oczekuje, ze zdanie
odrebne inicjujgce procedure weryfikacyjng miatoby by¢ zdaniem wspolnym
zgtoszonym przez co najmniej 3 cztonkéw komisji, ktérzy zarzucg uchwale te same
naruszenia, czy tez do zainicjowania takiej procedury wystarczajgce bytoby zgtoszenie
trzech niezaleznych zdan odrebnych przez réznych cztonkow komisji, ktore dotyczytyby

nawet réznych naruszen przy wydawaniu uchwaty.

Przyjmujac jezykowa wyktadnie art. 51 ust. 3 nalezatoby przyjac, ze projektodawca optuje
za pierwsza z ww. opcji, tj. za tym, ze co najmnigj 3 cztonkéw komisji musiatoby zgtosic
wspolne zdanie odrebne, aby zainicjowac procedure weryfikacyjng przewidziang w tym
przepisie. W przeciwnym razie projektodawca powinien postuzyc sie liczbg mnoga piszac
0 ,zdaniach odrebnych’ a nie o ,zdaniu odrebnym’. Nie jest to jednak oczywiste, a ma
istotne znaczenie, poniewaz czym innym jest jedno zdanie odrebne zgtoszone wspolnie
przez trzech cztonkow komisji, a czym innym s3g trzy zdania odrebne, o ktorych
projektodawca w uzasadnieniu projektu pisze w ten sposob: ,liczbe zdan odrebnych,
wywotujacych skutek w postaci wstrzymania wykonania uchwaty i przekazania sprawy do

KKE, okreslono na 3, poniewaz jest to liczba optymalna (.)"

W uzasadnieniu projektu, odnoszac sie do zgtoszonych w trakcie konsultacji spotecznych

uwag, projektodawca wskazat jednak, ze: ,uznano za zasadne zniesienie wymogu, aby
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procedure weryfikacji pozytywnej uchwaty LKE inicjowato zgtoszenie wspolnego zdania
odrebnego. Proponuje sie, aby kazdy z cztonkow LKE mogt zgtosic indywidualne zdanie
odrebne (rowniez oparte na innych podstawach), przy czym taczna liczba minimum 3 zdan

odrebnych bedzie powodowac kontrole uchwaty LKE przez KKE".

Uzasadnienie projektu nie idzie zatem w parze z proponowang trescig normatywng, co
powoduje nieprzejrzystos¢ proponowanych rozwigzan. Skoro racjonalny ustawodawca
wprowadzit ,wspolne zdanie odrebne’ i wymaga on, aby postepowanie kontrolne
inicjowane byto przez zdanie (a nie zdania) odrebne, to uzasadniona jest obawa, ze w
praktyce przepis ten interpretowany bedzie zgodnie z regutami wyktadni jezykowej i do
skutecznego zgtoszenia zdania odrebnego inicjujgcego postepowanie kontrolne,

konieczne bedzie wspolne zdanie odrebne trzech cztonkow komisiji.

Powyzsze uwagi nie pozwalajg tez na jednoznaczne odniesienie sie do projektowanych
zmian. Przyjmujac jednak, ze trescig normatywna beda przepisy, a nie uzasadnienie do
projektu, a z literalnego brzmienia wynika, ze zdanie odrebne (liczba pojedyncza) miatoby
zgtosic 3 cztonkow komisji, nalezy wskazac, ze taki przepis nie moze sie ostac z kilku

powodow.

Po pierwsze nalezy podniesc, ze cztonkowie komisji etycznych wywodza sie z réznych
kregow i nawet przedstawiciele pozornie jednego srodowiska moga prezentowac rozne
stanowiska w toku postepowania. Dostrzegajgc naruszenia postepowania kazdy z
cztonkow komisji moze skupia¢ sie na innych aspektach tego naruszenia, zarzucajgc
podjetej uchwale inne naruszenia prawa. To, w potgczeniu z prywatnymi animozjami, a
takze skrajnie krotkim czasem na zgtoszenie zdania odrebnego i jego pisemne
uzasadnienie, moze uniemozliwic spetnienie warunku formalnego w postaci zgtoszenia
zdania wspolnego przez trzy osoby, ktore de facto musiatoby prezentowac zgodne

stanowisko wszystkich trzech cztonkow komis;ji.

Po drugie wskazac nalezy, ze chociaz formalnie w sktadach komisji trzy osoby stanowig
reprezentacje organizacji zajmujgcych sie ochrong zwierzat, to nie jest tak w
rzeczywistosci. Jak juz wskazalismy we wczesniejszej czesci opinii, organizacjg ochrony

zwierzat zwana jest kazda organizacja, ktora w statucie umiesci stosowne postanowienia,

o iy
(4 siec obywatelska
Lex*Noy -
x“Nova waTCHDo®"
Fundacja na Rzecz Prawnej Ochrony
Zwierzat i Konrroli Obywarelskiej

31



JAWNOSG 5™
IWIE-
RIETOR.

niezaleznie od tego, czy faktycznie miata ona jakikolwiek wktad w ochrone zwierzat lub
doswiadczenie w tym obszarze. Takimi organizacjami sg rowniez organizacje, ktore w
gruncie rzeczy reprezentujg interesy naukowcow przeprowadzajgcych doswiadczenia, a
ktore w celu uczestnictwa w komisjach etycznych dostosowaty odpowiednio
postanowienia swoich statutow, stajac sie formalnie organizacjami ochrony zwierzat. Tym
samym proponowana zmiana moze uniemozliwi¢ uzyskania poparcia wsrod cztonkow
komisji, bowiem zdecydowana wiekszosc¢ sposrod nich to osoby, ktore w sposob posredni
lub bezposredni zwigzane sa z przeprowadzaniem doswiadczen. Trudnoscig w zgtoszeniu
zdania odrebnego przez 3 cztonkdow komisji moze byc tez obawa takich osoéb przed
alienacja ze strony pozostatych cztonkow tego organu - lokalne komisje etyczne to

niewielkie organy, w ktorych ryzyko alienacji jest realne.

Warto tez wskazac, ze zdanie odrebne powinno byc¢ sporzadzone na pismie i wniesione w
trakcie posiedzenia, a takze opierac musi sie ono na zgtoszonych wczesniej
zastrzezeniach. Tutaj nie ma jasnosci, w jaki sposob cztonkowie komisji mieliby sie
przygotowac do zgtaszania takich zdan odrebnych, skoro komisje etyczne dziatajg na
posiedzeniach i to na posiedzeniach debatujg one nad wnioskami. W istocie wymaga sie
od cztonkow komisji podjecia niezwtocznej, nieprzemyslanej decyzji, co do zgtoszenia
zastrzezenia i zdania odrebnego. Z technicznego punktu widzenia powstac moze

prozaiczny problem zgtoszenia zdania odrebnego w formie pisemne.

W koncu zauwazyC nalezy, ze od osoOb zgtaszajacych zdanie odrebne wymaga sie
sporzadzenia pisemnego uzasadnienia w terminie 3 dni roboczych. Uzasadnienie ma
obejmowac wskazanie przepisow prawa, ktdre narusza przyjeta uchwata. Tutaj rowniez
nalezy zwrocic uwage na kwestie jezykowa, bowiem przepisy nie sa naruszane przez sama
uchwate, ktora jest jedynie wyrazem woli organu kolegialnego, lecz przez sam ten organ,
ktory przyjmujac uchwate, moze naruszyc¢ prawo proceduralne lub materialne. Trzeba tez
pamietac, ze cztonkowie komisji etycznych w wiekszosci przypadkow nie maja
wyksztatcenia prawniczego. Sporzadzenie zatem uzasadnienia, ktore obejmowac bedzie

uzasadnienie naruszenia przepisow prawa stanowi istotng przeszkode formalna.
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Zestawiajac powyzsze rozwigzanie z prawem do odwotania, ktore przystugiwatoby
organizacji spotecznej uczestniczacej w postepowaniu w charakterze strony, wskazac
nalezy na jego znaczne sformalizowanie. W przeciwienstwie do ww. konstrukcji zdania
odrebnego, odwotanie wnoszone przez organizacje spoteczng nie musiatoby bowiem
wskazywac przepisow prawa, ktore w jej ocenie zostaty naruszenia, jak rowniez nie
musiatoby obejmowac uzasadnienia. Ponadto organizacja uczestniczaca w postepowaniu
ma mozliwos¢ zapoznania sie z uchwata lokalnej komisji etycznej, w tym z jej

uzasadnieniem i przemyslanego podjecia decyzji co do jej ewentualnego zaskarzenia.

W naszej ocenie projektowane rozwigzanie w zadnym stopniu nie zapewni ochrony
zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych, na poziomie chociazby zblizonym do

tego, ktéry moze zagwarantowac udziat organizacji spotecznej w postepowaniu.

Organizacje spoteczne uczestniczac w postepowaniu administracyjnym, moga skorzystac
Z szeregu uprawnien, ktorymi nie bedzie dysponowat cztonek komisji zgtaszajacy zdanie
odrebne. Przyktadowo wskazac¢ nalezy, ze organizacja spoteczna moze sktadac¢ whnioski o
przeprowadzenie okreslonego rodzaju dowodow, w tym dopuszczenie opinii biegtego.
Moze ona tez zajgc stanowisko, w ktorym przedstawi obiektywne argumenty za lub
przeciwko konkretnemu doswiadczeniu. W przypadku postepowania odwotawczego
organizacja spoteczna uczestniczy w nim na prawach strony, co pozwala jej na
zaprezentowanie swojego stanowiska, czego nie bedzie mogt uczyni¢ cztonek zgtaszajgcy
zdanie odrebne - pozostanie mu jedynie przedstawienie stanowiska w uzasadnieniu, ktére
bedzie musiat sporzadzic w ciggu 3 dni (1). Cztonkowie komisji zgtaszajgcy zdanie odrebne
nie beda strong postepowania prowadzonego przez KKE w zwigzku z rozpatrzeniem zdan
odrebnych, a w konsekwencji nie bedzie im przystugiwato prawo do ztozenia skargi do

sadu w razie nieuwzglednienia ich uwag przez Krajowa Komisje Etyczna.

Co istotne, Krajowa Komisja Etyczna arbitralnie bedzie decydowata o tym, czy zgtoszone
zdanie odrebne spetnia wymogi formalne. Decyzja KKE w tym zakresie nie bedzie

podlegata kontroli sagdowej, co daje podstawy do naduzywania prawa.

Niezaleznie od powyzszego zwracamy uwage na potencjalng niekonstytucyjnosc

proponowanych zmian.
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Na wstepie warto wskaza¢, ze uwagi, o ktorych mowa 5412 dotyczace
niejednoznacznosci projektowanych przepisow co do rozumienia zdania odrebnego,
postrzegane moga byc¢ jako naruszenie zasady poprawnej legislacji, ktéra sktada sie na

zasade zaufania (zasade lojalnosci wobec prawa).

Dalej wskazujemy, ze wedtug projektowanych przepisow cztonek organu kolegialnego,
ktory wydaje rozstrzygniecie w konkretnej sprawie administracyjnej bedzie mogt
spowodowac wstrzymanie wykonania uchwaty w wyniku zgtoszenia zastrzezenia co do

podjetej uchwaty.

Ze wzgledu na koniecznos¢ podejmowania decyzji pod presja czasu, w Sposob
nieprzemyslany, bowiem spowodowany biezacymi wydarzeniami, ktore dziejg sie w trakcie
posiedzenia komisji etycznej, moze dojs¢ do sytuacji, ze trzech cztonkdow komisji bedzie
mogto na biezaco blokowac wszystkie wydawane przez komisje etyczng uchwaty
zgtaszajac zastrzezenia i zdania odrebne - nie bedac w stanie rzetelnie ocenic podczas

posiedzenia, czy w danym przypadku zachodzi koniecznosc¢ kontroli dziatania komisji.

Dziatanie takie godzi w konstytucyjng zasade zaufania obywateli do wtadzy publicznej
stanowigca element klauzuli panstwa prawnego wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP. Z
zasady tej wynika m.in. obowigzek przewidywalnosci prawa, ktdra rozumiana jest w taki
sposob, ze obywatel/strona postepowania na podstawie obowigzujgcych przepisow
prawa jest w stanie zdekodowac warunki, ktére musi spetni¢ w celu uzyskania
pozytywnego rozstrzygniecia, a takze warunki postepowania, ktore musi przejsc, aby takie
rozstrzygniecie uzyskac. Wprowadzona regulacja prowadzi do sytuacji, w ktorej pomimo
pozytywnej decyzji lokalnej komisji etycznej, wnioskodawca nie bedzie mogt rozpoczac
procedur, poniewaz decyzja taka bedzie wstrzymana w wyniku zgtoszenia zdania
odrebnego przez cztonka organu, ktory brat udziat w jej wydaniu, do czasu rozpoznania

zdania odrebnego przez Krajowa Komisje Etyczng - czyli ok. 30 dni.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do zasady zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wskazuje sie, ze: ,bezpieczenstwo prawne
Jjednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalnosc dziatan organow

panstwa a takze prognozowanie dziatan wtasnych” (wyrok TK P 3/00; por. tez: P. Tuleja [w!]
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M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016).
Projektowane rozwigzania niewatpliwie stanowig wytam w przewidywalnosci dziatania
lokalnych komisji etycznych. Wnioskodawca sktadajgc wniosek, ktory nie jest obarczony
brakami formalnymi i merytorycznymi, nawet wiedzac, ze jest jedyng strona postepowania,
nie bedzie miat pewnosci, ze wydana w jego sprawie uchwata bedzie skuteczna i
wykonalna, czy tez na ostatnim etapie postepowania dowie sie on, ze jej wykonanie jest
wstrzymane, a jgj skutecznosc jest uzalezniona od decyzji Krajowej Komisji Etycznej, ktora

bedzie wystepowata w charakterze organu quasi-odwotawczego.

Kolejnym zastrzezeniem, ktore nalezy podnies¢ wobec projektowanych zmian, jest

charakter postepowania, ktore inicjowane bedzie wspolnym zdaniem odrebnym.

Wedtug projektowanych rozwigzan (art. 51b ust. 1): ,Komisja, w terminie miesigca od dnia
przekazania dokumentow, o ktorych mowa w art. 51a ust. 3 pkt 1, ocenia sprawe |
podejmuje uchwate, stosujagc odpowiednio art. 138 Kodeksu postepowania

administracyjnego”.

Wskazanemu przepisowi rowniez zarzucic mozna brak wystarczajgcej jednoznacznosci.
Projektodawca wskazuje w nim, ze KKE ocenia ,sprawe’, przy czym nie wiadomo, czy
chodzi o ocene sprawy, ktora byta rozpatrywana przez lokalng komisje etyczng i tym
samym ponowne rozpatrzenie sprawy o udzielenie zgody na doswiadczenie przez krajowa
komisje etyczng, czy tez sprawa, o ktorej mowa w tym przepisie, jest odrebna sprawa w

postaci zdania odrebnego zgtoszonego przez cztonkow komis;ji.

Nie wiadomo tez, czy KKE przeprowadza merytoryczng ocene doswiadczenia, ktorego
dotyczy uchwata wobec ktérej zgtoszono wspdlne zdanie odrebne, czy tez jedynie
kontroluje formalng poprawnosc¢ takiej uchwaty, rozpatrujac ,sprawe” wytacznie w

granicach okreslonym zdaniem odrebnym.

Projektodawca nie okreslit tez w wystarczajgcym stopniu, jaki charakter bedzie miato
postepowanie prowadzone przez Krajowa Komisje Etyczng w przypadku zgtoszenia zdania
odrebnego - czy bedzie to postepowanie drugoinstancyjne, ktére obejmowac bedzie

catoksztatt okolicznosci sprawy, czy tez bedzie to jedynie postepowanie wpadkowe

Pl

o 4 siec obywatelska
Lex*Nova WaTCH Dog-“

Fundacja na Rzecz Prawnej Ochrony
Zwierzat i Konrroli Obywarelskiej

35



JAWNOSG 5™
IWIE-
RIETOR.

kontrolujagce uchwate pod katem wskazanym w zdaniach odrebnych. W uzasadnieniu do
projektu ustawy wskazano, ze art. 138 KPA stosuje sie odpowiednio, bowiem:
,<Zaproponowanie konstrukcji ,odpowiedniego” stosowania tej regulacji Kpa wynika z tego,
ze KKE nie wystepuje w tym przypadku w charakterze organu odwotawczego i
postepowanie przed nig nie jest postepowaniem odwotawczym, a co za tym idzie nie
bedzie np. mozliwosci zastosowania wprost art. 138 Kpa w zakresie, w jakim stanowi o

umorzeniu postepowania odwotawczego”.

Skoro KKE ma rozpoznawac sprawe nie jako organ odwotawczy, to pozostaje pytanie, jako
kto rozpoznaje ona sprawe? Jako jaki organ bedzie ona mogta podtrzymac uchwate lub
uchyli¢c jg w catosci lub w czesci, mogac jednoczesnie orzec co do istoty sprawy lub

przekazac sprawe do ponownego rozpoznania.

Powyzsze pytanie pozostaje otwarte. W ocenie opiniodawcow Krajowa Komisja Etyczna
bedzie wystepowata w sprawie, jako organ odwotawczy, mimo braku formalnego
odwotania. Trudno jednak okresli¢c, w jakiej relacji do tego postepowania pozostanie
whioskodawca (uzytkownik), skoro kontrola instancyjna zostanie zainicjowana ex lege w

nastepstwie zdan odrebnych.

Powyzsze rozwigzania godzg w zasade dwuinstancyjnosci wyrazong w art. 78

Konstytucji RP, ktora znalazta tez wyraz w art. 15 KPA.

Formalnie prawo do zaskarzenia decyzji przystuguje stronie, ktéra rozumiana jest szeroko
jako kazda jednostka, ktorej interesu prawnego lub obowigzku dotyczy wydane
rozstrzygniecie, w tym rowniez jako uczestnik postepowania na prawach strony.
Beneficjentem konstytucyjnego prawa do zaskarzenia decyzji nie jest zasadniczo organ
administracji publicznej (M. Florczak-Wator [w:l P. Tulegja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, LEX/el. 2021)..

Oferowane zmiany prowadza do sytuacji, w ktorej strona traci kontrole nad

postepowaniem prowadzonym przez lokalng komisje etyczna.

Ustawodawca wskazuje, ze projektowane zmiany majg stanowic¢ substytut uczestnictwa

organizacji spotecznych w postepowaniu. W ocenie projektodawcy projektowany art. 51a i
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51b: ,ma zastosowanie wytacznie do uchwat pozytywnych dla uzytkownikow (uchwat o
wyrazeniu zgody na przeprowadzenie doswiadczenia i dokonanie w nim zmiany)". Jezeli w
istocie taki ma byc¢ cel tych przepiséw, to kolejny raz nalezy zwrdcic uwage na niedbalstwo
legislacyjne. Przepis art. 51a ust. 1 stanowi, ze: ,Cztonek lokalnej komisji, ktory przy
podejmowaniu uchwaty w sprawie zgody na przeprowadzenie albo zmiane doswiadczenia
zgtaszat zastrzezenia (.)". Literalna i systemowa wyktadnia tego projektowanego przepisu
prowadzi do wniosku, ze wbrew zatozeniu projektodawcy, zdanie odrebne bedzie mogto
byc¢ zgtoszone do kazdej uchwaty wydanej w sprawie zgody na przeprowadzenie
doswiadczenia na zwierzetach, tj. zaréwno wobec uchwaty o wyrazeniu zgody, jak rowniez

wobec uchwaty o niewyrazeniu zgody.

Do zadan lokalnych komisji etycznych nalezy m.in. udzielanie zgody na przeprowadzenie
doswiadczenia (art. 35 pkt 1 lit. a UOZD). Tym samym kazda uchwata wydana przez LKE w
wyniku rozpatrzenia wniosku uzytkownika o wyrazenie zgody na przeprowadzenie
doswiadczenia na zwierzetach, jest uchwatg w sprawie wyrazenia zgody (pozytywng albo

negatywna).

Tym samym konstrukcja przepisow pozwala na to, aby z prawa do zgtoszenia wspolnego
zdania odrebnego skorzystali inni cztonkowie komisji etycznych, co moze miec ten skutek,
ze np. gdy komisja etyczna podejmie uchwate o odmowie zgody na przeprowadzenie
doswiadczenia na zwierzetach, osoby zainteresowane przeprowadzeniem takiego
doswiadczenia, ktore sa cztonkami lokalnej komisji etycznej beda mogty ztozy¢ wspolne
zdanie odrebne. Uchwata zostanie wstrzymana z mocy prawa i w nastepnie ww. procedury
trafi ona do Krajowej Komisji Etycznej, ktora bedzie miata rozpoznac¢ wspolne zdanie
odrebne. W tym zakresie powstaje kolizja miedzy kontrola inicjowana przez zdanie
odrebne - ktora w ocenie projektodawcy nie jest kontrolg odwotawcza, a prawem strony

(wnioskodawcy) do whiesienia odwotania od uchwaty.

Z drugigj strony wskazac nalezy, ze nawet, gdy zdania odrebne zgtoszg cztonkowie komisji
etycznej, ktorzy sprzeciwiac beda sie udzieleniu zgody na przeprowadzenie doswiadczen
na zwierzetach, to wnioskodawca (uzytkownik) bedzie pozbawiony srodka zaskarzenia

skierowanego wobec takich zdan odrebnych. Co prawda, jak sie wydaje, jako podmiot
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majacy interes prawny bedzie on mogt wystepowac w postepowaniu przed Krajowa
Komisjg Etyczng, ale to w istocie tylko pogtebia prawo naruszenie zasady

dwuinstancyjnosci.

Zasada dwuinstancyjnosci zaktada, ze strona niezadowolona z rozstrzygniecia ma prawo
do zaskarzenia decyzji do organu wyzszego stopnia. Zdania odrebne nie sg aktem
administracyjnym i nie podlegajg zaskarzeniu w drodze instancyjnej (ani zadnej innej).
Strona moze nie byc¢ zainteresowana zaskarzeniem uchwaty, ktora bedzie uwzgledniata w
catosci jej interes. Prowadzi to do wniosku, ze organ Il instancji rozpoznaje ponownie
whiosek, wbrew woli wnioskodawcy (uzytkownika). Jednoczesnie od decyzji wydanej przez
Krajowa Komisje Etyczng wnioskodawcy nie bedzie przystugiwato prawo do odwotania, a
rozstrzygniecie KKE bedzie miato charakter decyzji ostatecznej i prawomocne).
Whioskodawca zostanie zatem pozbawiony prawa do dwuinstancyjnosci postepowania,

a swoje ewentualne racje bedzie musiat bronic¢ przed sgdami administracyjnymi.
Podsumowanie

Podsumowujac proponowane zmiany w zakresie udziatu organizacji spotecznych w
postepowaniach prowadzonych przez komisje etyczne, a takze w zakresie prowadzenia
nowej, nieznanej prawu administracyjnemu procedury weryfikacji decyzji w wyniku zdania
odrebnego zgtoszonego przez cztonka organu kolegialnego, wskazac nalezy, ze wbrew
oczekiwaniom projektodawcy pogorszg one nie tylko poziom ochrony zwierzat

wykorzystywanych w doswiadczeniach w Polsce, ale tez sytuacje wnioskodawcow:.

Rekomendowane zmiany uniemozliwia sprawowanie spotecznej kontroli nad
newralgicznymi doswiadczeniami, w ktorych setki, a nawet tysigce zwierzat skazywane sg
na cierpienia. Usuniecie mozliwosci uczestnictwa organizacji spotecznych w postepowaniu
bedzie tez sprzyjato zjawisku korupcjogennosci, a takze niedbatosci administracji - komis;ji
etycznych, ktére niejednokrotnie mechanicznie rozpatrujg wnioski i udzielajg zgod na

przeprowadzanie doswiadczen.

Mozna odniesc wrazenie, ze projektodawca chcac odsungc od udziatu w postepowaniach

organizacje spoteczne proponuje prowizoryczne rozwigzanie, w postaci wprowadzenia art.
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51a i art. 51b, ktore nie tylko w istocie nie zastepujg udziatu organizacji spotecznych w
postepowaniu, ale moga wrecz stanowic istotne zagrozenie dla postepowan
prowadzonych przez lokalne komisje etyczne, bowiem uprawnienie do inicjowania kontroli
instancyjnej przyznane bedzie szerszemu gronu osob - wszystkim cztonkom komisji
etycznych, a nie jak dotychczas wytacznie wnioskodawcy i ewentualnie dopuszczonej do
udziatu w postepowaniu organizacji spotecznej. Zmiana w tym zakresie moze
spowodowac drastyczny wzrost liczby spraw rozpatrywanych przez Krajowg Komisje
Etyczna, co zwiazane bedzie z niejasna, dziurawa procedurg zgtaszania zastrzezen i zdan

odrebnych.

Postulujemy wobec powyzszego rezygnacje ze zmian w zakresie art. 40 UOZD. i z

wprowadzenia art. 51a i 51b UOZD.
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