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NAUKJ l SZKOLNICT\:VA \VYŻSZEGO 
Krajowa Komisja Etyczna do SprawDoświadcze11 rnl Zwier/.ęlach 

UCHWAŁA nr 8/2019 
Krajowej Komisji Etycznej do Spraw Doświadczeń na Zwierzętach 

z dnia 22 lutego 2019 roku 

Działając na podstawie art. 156 § I pkt 2, art. 157 oraz art. 158 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 
1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. - Dz.U. 2018, poz. 2096; dalej „KP A"), 
w zw. z art. 33 ust. 3 i art. 40 ustawy z dnia 15 stycznja 2015 o ochronie zwieru,t 

wykorzy.wywanych do celów naukowych i edukacyjnych (Dz. U. 2018, poz. 1207 ze zm.; dalej 

,,ustawa") 

Krajowa Komisja Ety=a do Spraw Doświadczeń na Zwierzętach (dalej: KKE) postanawia 

stwierdzić nieważność 

uchwały nr 94/2018 z dnia 18 grudnia 2018 roku lokalnej komisji etycznej ds. doświadczeń 
na zwierzętach w Olsztynie udzielającej zgody na przeprowadzenie doświadczenia na 
zwierzętach w zakresie wniosku nr 94/2018 pt. ,,Wpływ substancji aktywnych: polifenoli, 

karotenoidów, witamin oraz cukrów i kwasów organicznych, zawartych w nowych 

produktach warzywno-owocowych, na poziom stresu oksydacyjnego, profil lipidowy, 

profil glikemii oraz masę ciała szczurów ZDF jako modelu zespołu metabolicznego 
człowieka" złożonego przez Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie, Wydział 
Medycyny Weterynaryjnej (m użytkownika 0038), 

a to z uwagi na wydanie tej uchwały z rażącym naruszeniem prawa poprzez poważne 
naruszenie przepisów postcpowania, polegające na rozstrzygnięciu sprawy przed upływem 

terminu na wniesienie z�.,a]enia na postanowienie o niedopuszczeniu do postępowania 
Fundacji na Rzec-.t Pravmej Ochrony Zwieo...ąt i Kontroli Obywatelskiej Lex Nova, jak 
również szereg wad merytorycznvch przedmiotowego wniosku tj.: niezgodność opisanego we 
wniosku projektu doświadczenia z art. 5 ust. I pkt I w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, 
tj. z zasadą zastąpienia, błędną kwalifikację procedury do kategońi dotkliwości, o których 
mowa w art. 10 ust. l w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 3, oraz negatywną ocenę doświadczenia 
z punktu widzenia wiedzy specjalistycznej, dotyczącej dziedzin naukowych, w ramach 
których jest planowane przeprowadzenie doświadczenia, oraz wiedzą o metodyce planowania 
doświadczeń, o których mowa w art. 47 ust. 2 pkt I i 2 ww. ustawy. 







12/2018 z dnia 18 grudnia 2018 roku, jak również pozostałej dokumentacji sprawy. Należy 

zauważyć, że p. AnJJa Gdula, prezes Fundacji, a jednocześnie członek lkc w Olsztynie była 

nieobecna na ww. posiedzeniu, na którym rozpatrywano wniosek Lex Nova o dopuszczenie 

do postępowania z dnia 12 &'IBdnia 2018 roku (zob. s. l protokołu). Z protokołu wynika 

również, i,e niezwłocznie po podjęciu pr;,;e;,; !kc ucbwały rozstrzygającej o niedopuszczeniu 

organizacji do postępowania, przystąpiono do rozpoznania przedmiotowego wniosku 
i wydano zgodę na jego realizację (zob. s. 3 protokołu oraz uchwala nr 94/2018 z dnia 

18 grudnia 2018 roku). Jak wynika natomiast" z załączonego pokwitowania odbioru uchwały nr 

94/2018 została ona odebrana osobiście przez planującego -                                                     w 

dniu 21 gmdnia 2018 roku. TylJlczasem postanowienie Jke (określone jako decyzja) datowane 

zostało na dzief1 20 grudnia 2018 roku i doręczone Fundacji dnia 28 grudnia 2018 roku. 
Obiektywnie można zatem snvierdzić, że w niniejszej sprawie doszło do zakończenia 

postępowania, pomimo tego, że term.in na wniesienie zażalenia nie tylko nie upłynął, ale 

nawet u.ie rozpoczął biegu. Wobec powyższego rażąca wadliwość decyzji lke w tym zakresie 

nie budzi najmniejszych wątpliwości KKE. 

Prowadzenie, jak i, co oczywiste, zako11ezenie postępowania bez prawomocnego 

rozpatrzenia wniosku, do którego wniesienia uprawnia art. 31 § l KP A, traktować należy jako 

rażące naruszenie prawa procesowego, przejawiające si9 w niewyjaśnieniu katalogu 

wszystkich podmiotów uprawnionych do uczestniczenia w postępowaniu, zwłaszcza, 

że prawodawca zagwarantował organizacji możliwość u.ie tylko złożenia wniosku 

o dopuszczenie, ale również zażalenia na postanowienie o odmowie jej dopuszczenia (por. np.

wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 listopada 2014 r. II SNOJ 605/14). Postępowa.n.ie Jke

pozostaje w wyraźnej i oczywistej spr,:eczności z treścią przepisów, zgodnie z którymi

organizacji przysługiwała możliwość zaskarżenia niekorzystnego dla siebie rozstrzygnięcia.

Obowiązkiem lke, przed wydaniem zgody na wykonanie doświadczenia, było co najmniej

odczekanie siedmiodniowego terminu na wniesienie zażalenia, wynikającego wprost

z brzmienia art. 141 § 2 KP A. Przepis ten w sposób niebudzący wątpliwości wskazuje termin,

który nie może być modyfikowany decyzją organu i bez znaczenia dla oceny postępowania

lke pozostaje fakt, ż,e celem lke było nieprzedłużanie procesu administracyjnego

zmierzającego do wydania pozytywnej uchwały !kc, na co powołano się w uzasadnieniu

decyzji datowanej na 20 grndnia 2018 roku, która będzie przedmiotem odrębnego orzeczenia

KKE. Należy więc st\vierdzić, że w niniejszej sprawie nie zaszły błędy w wykładni prawa, ale

doszło do jego przekroczenia w sposób jasny i niedwuznaczny. Dlatego też charakter

naruszenia powoduje, że decyzja lke nie moie być akceptowana jako akt wydany przez organ

praworządnego państwa, tym bardziej, że brak możliwości przedstawienia stanowiska przez

organizację �1Joleczną mógł mieć istotny wpływ na sposób rozstrzygnięcia przedmiotowej

sprawy. Już samo ww. naruszenie procedury uz.asaduia snvierdzenie nieważności uchwały

lke. 

Niemniej KKE uznaje, że także w ocenie merytorycznej przedmiotowego wniosku Jkc 

popełniła szereg błędów, które, mając na względzie kryteria oceny wniosku wskazane 

w art. 47 ustawy również można 1.17.nać za rażące naruszenie przepisów ustawy. 
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przedmiot sprawy, wpis stały od skargi wynosi 200 zł. Zgodnie z mt. 220 § 1 ustawy- Prawo 

o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, Sąd nie podejmie 7,adncj czynności na 

skutek pisma, od którego nie zostanie uiszczona należna oplata (oplatmJ1i sądowymi są wpis

i oplata kancelaryjna). W tym przypadku, z zastr1.eżeniem § 2 i 3 art. 220, pr7.ewodniczący

wzywa wnos7A1cego pismo, aby pod rygorem pozostawienia pisma bez roz.poznania, uiści]

opłatę w terminie siedmiu dni od dnia doręczenia wezwania.

Jednocześnie informuj,;:, że zgodnie z art. 243 § I i art 244 § I ustawy - Prawo 

o postępowaniu przed sądami administracyjnymi prawo pomocy może być przyznane stronie

na jej wniosek złożony przed wszczęciem postępowania lub w toku postępowania. Wniosek

ten wolny jest od opłat sądowych. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztów sądowych

oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego. Szczegółowe zasady prawa pomocy regulują

przepisy zawarte w art. 243-262 ustawy - Prawo o postępowaniu przed sądami

administracyjnymi.

PRZEWOONICZĄCA 
Krajowe} Ko · ji Etycznej 

do Sp(aw Doświa _eń na Zv,ien:ętach 

Otnynrnją: 

!. \Vnioskodawca - Uniwersytet Wamlińsko-Mazurski w Olsztynie, Wydział Medycyny 

W ctcrynaryjnej 

2. Lokalna komisja etyczna ds. doświadczeń na zwierzętach w Olsztynie;

3. a/a

Do wiadomości: 

- planujący: 

- Fundacja na Rzecz Prawnej Ochrony Zwierzat i Kontroli Obywatelskiej Lex Nova.
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