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[ OSK 1189/21 - Wyrok

Data orzeczenia 2022-05-26

Data wptywu 2021-01-04

Sad Naczelny Sad Administracyjny
Sedziowie Dariusz Chacinski

Olga Zurawska - Matusiak
Zbigniew Slusarczyk /przewodniczacy sprawozdawca/

Symbol z opisem 6480

658
Hasta tematyczne Dostep do informacji publicznej
Sygn. powigzane Il SAB/Wa 502/18
Skarzony organ Minister Sprawiedliwos$ci
Tresé wyniku Uchylono zaskarzony wyrok i stwierdzono, ze organ dopuscit sie

bezczynnosci/przewlektosci, ktdra nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa

Powotane przepisy Dz.U. 2016 nr 0 poz 1764; art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a); Ustawa z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej - tekst jedn.
Tezy
Spos6b wyznaczania sktadow orzekajgcych przez program informatyczny - System Losowego
Przydziatu Spraw (SLPS) prowadzi do wniosku, ze program ten nie tylko "ma zwigzek" z
funkcjonowaniem sgdoéw, ale w praktyce zastepuje dziatalno$¢ urzednika lub sedziego, ktéra to
dziatalno$¢ stanowi sprawe publiczng (wyznaczenie sktadu sgdu). Skoro tak, to wzglad na
przejrzystosé zycia spotecznego i prawidtowos¢ funkcjonowania sgdow przemawia za
uznaniem, ze kod zrédtowy SLPS stanowi informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1
ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.
1764).

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy: Sedzia NSA Zbigniew Slusarczyk
(spr.) Sedziowie Sedzia NSA Olga Zurawska - Matusiak Sedzia del. WSA Dariusz Chacinski
Protokolant asystent sedziego Przemystaw Izycki po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2022 r. na
rozprawie w Izbie Ogélnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Stowarzyszenia [...] w W. od
wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 grudnia 2018 r. sygn.
akt Il SAB/Wa 502/18 w sprawie ze skargi Stowarzyszenia [...] w W. na bezczynnos¢ Ministra
Sprawiedliwosci w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z [...] pazdziernika 2017 r. o
udostepnienie informacji publicznej 1. uchyla zaskarzony wyrok i zobowigzuje Ministra
Sprawiedliwosci do rozpoznania punktu 1. wniosku z [...] pazdziernika 2017 r. w terminie 14
dni od daty doreczenia wyroku wraz z aktami sprawy, 2. stwierdza, ze Minister Sprawiedliwosci
dopuscit sie bezczynnosci w rozpoznaniu punktu 1. wniosku z [...] pazdziernika 2017 r., 3.
stwierdza, ze bezczynno$¢ Ministra Sprawiedliwosci nie miata miejsca z razgcym naruszeniem
prawa, 4. zasgdza od Ministra Sprawiedliwosci na rzecz Stowarzyszenia [...] w W. kwote 660
(szesctset szesctdziesiat) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Uzasadnienie

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 11 grudnia 2018 r. sygn. akt II
SAB/Wa 502/18, na podstawie art. 151 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.) dalej "p.p.s.a." oddalit
skarge Stowarzyszenia [...] w W. na bezczynnos$¢ Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie
rozpatrzenia wniosku z [...] pazdziernika 2017 r. o udostepnienie informaciji publicznej.

Wyrok zostat wydany w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym sprawy.

Whnioskiem z [...] pazdziernika 2017 r. Stowarzyszenie [...] w W., zwane dalej "skarzgcym",
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zwrocito sie do Ministra Sprawiedliwosci o udostepnienie informacji w postaci:

1. kodu zrédtowego "programu Systemu Losowego Przydziatu Spraw, za sprawg ktérego od 1
stycznia 2017 r. sedziowie bedg przydzielani do spraw, a o ktérym mowa:
https://ms.gov.pl/pl/informacje/news,9881,losowy-przydzial-sedziom-gwarancja.html.",

2. skanu umowy, podpisanej z S. w zwigzku z zamdwieniem ww. programu.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z 13 listopada 2017 r. Minister Sprawiedliwosci
poinformowat, ze kod zrédtowy programu informatycznego — System Losowego Przydziatu
Spraw, zwanego dalej "SLPS" nie stanowi informacji publicznej, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1
ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.
1764), zwanej dalej "u.d.i.p." Ponadto wskazat, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci nie zawarto
umowy z firmg S. na wykonanie programu — Systemu Losowego Przydziatu Spraw. Zostat on
wykonany w ramach dziatan Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Pismem z 23 lipca 2018 r. Stowarzyszenie [...] w W. wniosto do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na bezczynnosé Ministra Sprawiedliwosci w
przedmiocie rozpatrzenia punktu 1. wniosku z [...] pazdziernika 2017 r. o udostepnienie
informaciji publicznej, domagajgc sie zobowigzania organu do udostepnienia informac;ji
wnioskowanej w punkcie 1., stwierdzenia, ze bezczynnos¢ miata miejsce z razgcym
naruszeniem prawa oraz zasgdzenia zwrotu kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge Minister Sprawiedliwosci wnidst o jej oddalenie.

W uzasadnieniu wyroku oddalajgcego skarge Sad pierwszej instancji wskazat, ze informacje
dotyczgce kodu zrédtowego majg charakter techniczny, nie stanowigc informaciji publicznej. Ich
udostepnienie moze prowadzi¢ do ujawnienia danych majgcych istotny wptyw na
bezpieczenstwo danego narzedzia informatycznego. Udostepnienie informacji dotyczgcych
zasad przydzielania sedziéw sgddw powszechnych do spraw moze pociggng¢ za sobg préby
zewnetrznych ingerencji w wyniki losowan, co naruszatoby zasade niezawistosci sedziowskiej i
powodowatoby ograniczenie zaufania obywateli do instytucji Sgdu. Dalej Sad wskazat, ze kod
zrédtowy to cigg instrukcji i deklaracji, zapisany w zrozumiatym dla cztowieka jezyku
programowania opisujacy operacije, jakie powinien wykonac¢ komputer przy pomocy
skonczonej liczby scisle zdefiniowanych rozkazéw. Skoro kod zrodtowy jest tylko technicznym
elementem przetwarzania danych, to nie zawiera on zadnego komunikatu o sprawach
publicznych. Zdaniem Sadu pierwszej instancji dostep do informaciji publicznej nie jest
srodkiem kreowania nadzoru spotecznego nad prawidtowos$cig dziatania narzedzi
wykorzystywanych przez administracje. Ponadto wnioskowany kod zrédtowy jest objety
ochrong prawa autorskiego, za$ ujecie zgdanych informacji jako publicznych jest niecelowe.

Skarge kasacyjng ztozyto Stowarzyszenie [...] w W., zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci.
Zarzucito naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 4 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art.
54 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 61 ust. 1 i 3 Konstytucji RP — przez ich btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, iz prawo dostepu do informacji publicznej nie stuzy do sprawowania
spotecznego nadzoru nad funkcjonowaniem wiadz, podczas gdy Narod, ktéremu stuzy wiadza
zwierzchnia w Rzeczypospolitej, jest — dla skutecznej ochrony swych praw, w szczeg6lnosci
wolnosci stowa i prawa do sadu - uprawniony, z ograniczeniami wynikajgcymi z Konstytucji RP
oraz ustaw, do bezposredniego kontrolowania wszelkich poczynan wiadzy, w tym do
kontrolowania technicznych narzedzi, jakimi postugujg sie wladze do wykonywania swych
zadan, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz informacja o
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kodzie zrédtowym programu komputerowego, ktory w istocie odzwierciedla szereg zadanych
algorytmow, nie zawiera informacji o sposobie przydzielania spraw sedziom i nie stanowi
informacji publicznej,

2. art. 1 ust. 1 u.d.i.p. - przez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, iz kod zrodiowy
programu System Losowego Przydziatu Spraw nie stanowi informacji o sprawach publicznych,

3. art. 2 ust. 2 u.d.i.p. w zwigzku z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. — przez ich niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, iz musi istnie¢ jakis cel w udostepnieniu okreslonych informacji, ktory
uzasadniatby uznawanie ich za informacje publiczne, podczas gdy przepisy nie formutujg
takiego wymogu,

4. art. 6 ust. 1 u.d.i.p. — przez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, iz rzeczony
przepis zawiera zamkniety katalog kategorii informacji o sprawach publicznych,

5. art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a) oraz e) u.d.i.p. — przez ich btedng wykfadnie, polegajgcg na uznaniu,
iz informacja o sposobie przydzielania sedziom spraw do rozpoznania nie stanowi informacji
ani o trybie dziatania wtadz publicznych ani o stanie przyjmowanych spraw, kolejnosci ich
zatatwiania lub rozstrzygania,

6. art. 1 ust. 1iart. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zwigzku
z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. - przez ich btedng wyktadnig, polegajacg na uznaniu, iz przedmiot prawa
autorskiego nie moze stanowi¢ informacji publicznej, a w rezultacie ich niewfasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz wniosek nie dotyczyt informacji publiczne;.

Ponadto Stowarzyszenie zarzucito naruszenie przepisu postepowania, tj.:

7. art. 13 ust. 1 u.d.i.p. - przez jego niezastosowanie, chociaz organ nie udostepnit
wnioskowanej informaciji publicznej pomimo uptywu ustawowego terminu.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Stowarzyszenie wniosto o uchylenie wyroku w catosci i
rozpoznanie sprawy co do istoty przez stwierdzenie, ze organ dopuscit sie bezczynnosci,
orzeczenie o charakterze tej bezczynnosci jako razgco naruszajgcej prawo oraz o nhakazanie
organowi udostepnienia skarzgcemu wnioskowanej informacji publicznej, ewentualnie o
uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez WSA w
Warszawie. Ponadto wniosto 0 zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego przez radce prawnego, wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Minister Sprawiedliwosci wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Whioskiem z 28 maja 2020 r. [...] Fundacja [...] wniosta o dopuszczenie do udziatu w
charakterze uczestnika. W uzasadnieniu wniosku wskazata, ze popiera w catosci zgdania
podniesione w skardze kasacyjnej.

Postanowieniem z 11 sierpnia 2020 r. Naczelny Sgd Administracyjny dopuscit do udziatu w
postepowaniu w charakterze uczestnika [...] Fundacje [...].

Pismem z 11 listopada 2020 r. Fundacja(2) [...] w W. zgtosita swoj udziat w postepowaniu,

wnoszgc o rozpoznanie zgtoszenia w mozliwie krétkim terminie z uwagi na che¢ przestawienia
pisemnego stanowiska w sprawie przed terminem posiedzenia.
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Postanowieniem z 9 grudnia 2020 r. Naczelny Sad Administracyjny dopuscit do udziatu w
postepowaniu w charakterze uczestnika Fundacje(2) [...] w W.

W wykonaniu zarzgdzenia Przewodniczgcej Wydziatu Il 1zby Ogélnoadministracyjnej z 30
listopada 2021 r., poinformowano petnomocnikéw stron postepowania, ze w zwigzku ze
zmiang art. 15 zzs4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, ze zm.) wynikajgcg z art. 4 pkt 3
ustawy z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1090), w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od
odwotania ostatniego z nich, w sprawach, w ktérych strony nie wyrazity zgody na rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym, Naczelny Sgd Administracyjny przeprowadza rozprawe
wytgcznie zdalnie przy uzyciu urzgdzen technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie jej na
odlegtosé, jezeli wszystkie strony wyrazg na to zgode. We wskazanym wyzej okresie nie
przeprowadza sie rozpraw w siedzibie Naczelnego Sadu Administracyjnego z udziatem stron.
Jezeli ktorakolwiek z wezwanych stron oswiadczy, ze nie ma mozliwosci technicznych
uczestniczenia w rozprawie zdalnej, sprawa zostanie skierowana na posiedzenie niejawne. W
zwigzku z powyzszym zwrédcono sie do stron postepowania o udzielenie informaciji, w terminie
7 dni od dnia doreczenia zarzadzenia, czy wyrazajg zgode na rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym. W razie wyrazenia zgody, poinformowano o mozliwosci
przedstawienia, w terminie 7 dni, dodatkowych wyjasnien na pismie. W przypadku braku zgody
na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym zwrécono sie o udzielenie informacji, czy
strona posiada mozliwos$ci techniczne uczestniczenia w rozprawie zdalnej przy uzyciu
informatycznej aplikacji.

W odpowiedzi ha powyzsze wezwanie, Minister Sprawiedliwoséci, Stowarzyszenie [...] w W. i
[...] Fundacja [...] nie wyrazili zgody na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym i
poinformowali, ze posiadajg mozliwosci techniczne uczestniczenia w rozprawie zdalnej.
Dlatego Naczelny Sgd Administracyjny przeprowadzit rozprawe zdalnie przy uzyciu urzgdzen
technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie jej na odlegtosc.

Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.), zwanej dalej p.p.s.a.,
Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorgc pod
rozwage z urzedu jedynie niewaznos¢ postepowania. W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi
zadna z okolicznosci skutkujgcych niewaznoscig postepowania, o jakich mowa w art. 183 § 2
p.p.s.a. i nie zachodzi zadna z przestanek, o ktérych mowa w art. 189 p.p.s.a., ktére Naczelny
Sad Administracyjny rozwaza z urzedu dokonujgc kontroli zaskarzonego skarga kasacyjng
wyroku. W tych okolicznosciach w sprawie badaniu podlegaty wytacznie zarzuty podniesione w
skardze kasacyjnej na uzasadnienie przytoczonych podstaw kasacyjnych.

Skarga kasacyjna zawiera usprawiedliwione podstawy.

Jako pierwszy podlega rozpoznaniu zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 u.d.i.p. przez jego btedng
wyktadnie, polegajacg na uznaniu, iz kod zrédtowy programu System Losowego Przydziatu
Spraw nie stanowi informacji o sprawach publicznych.

Na wstepie zaakcentowac trzeba, ze w my$l art. 1 ust. 1 u.d.i.p. kazda informacja o sprawach

publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na
zasadach i w trybie okre$lonych w niniejszej ustawie. Pojecie informacji publicznej jest
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pojeciem niedookreslonym. Na gruncie powyzszego przepisu za informacje publiczng nalezy
uzna¢ kazdg wiadomos¢ wytworzong przez szeroko rozumiane wiadze publiczne, a takze inne
podmioty sprawujgce funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wiadzy
publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. Charakter
informacji publicznej majg rowniez informacje niewytworzone przez wskazane podmioty, lecz
do nich sie odnoszace. Informacje publiczng stanowi zatem tres¢ wszelkiego rodzaju
dokumentow, nie tylko bezposrednio zredagowanych i wytworzonych przez wskazany podmiot.
Przymiot taki posiada takze tre$¢ dokumentéw, ktérych podmiot uzywa do zrealizowania
powierzonych mu prawem zadan. Charakter publiczny nalezy zatem przypisa¢ tym
informacjom, ktére odnoszg sie do publicznej sfery dziatalnosci. O zakwalifikowaniu okreslonej
informaciji jako podlegajacej udostepnieniu w rozumieniu ustawy o dostepie do informac;ji
publicznej decyduje kryterium rzeczowe, a wiec tres¢ i charakter informacji (wyrok NSA z 19
kwietnia 2021 r. sygn. akt 11l OSK 317/21, LEX nr 3184899). Jednoczesnie art. 1 ust. 1 u.d.i.p.
nalezy wyktada¢ w powigzaniu z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, przewidujgcym ze w skiad
prawa dostepu do informaciji publicznej wchodzi m.in. uprawnienie do uzyskiwania informaciji o
dziatalnosci organdéw wiadzy publicznej oraz os6b petnigcych funkcje publiczne. Prawo to
niewatpliwie ma na celu zagwarantowanie jawnosci zycia publicznego oraz transparentnosci
dziatania organéw wiadzy publicznej. Jak stusznie ujat to Naczelny Sad Administracyjny w
uchwale z 9 grudnia 2013 r. sygn. akt | OPS 7/13 (pub. orzeczenia.nsa.gov.pl)
"Transparentno$¢ dziatan organdw wiadzy publicznej i poddanie tych dziatan kontroli
spotecznej moze przyczyni¢ sie do poprawy standardéw dotyczgcych ochrony praw
obywatelskich, przestrzegania przepiséw prawa, poprawy relacji w stosunkach obywatel -
panstwo i wreszcie budowac¢ zaufanie do organéw wiadzy publicznej". Tym samym tres¢ art. 1
ust. 1 u.d.i.p. w powigzaniu z normg konstytucyjng przesadzajg o przyjeciu szerokiej wykfadni
pojecia "informacji publicznej".

Przedmiotem postepowania jest kwalifikacja zgdanej przez strone skarzgcg informacji w
postaci kodu zrédtowego programu Systemu Losowego Przydziatu Spraw, zwanego dalej
"SLPS", za sprawg ktorego od 1 stycznia 2017 r. sedziowie sg przydzielani do spraw. W takim
stanie rzeczy konieczne jest przedstawienie pojecia kodu zrédtowego programu. Kod zrédtowy
to cigg instrukcji i deklaracji, zapisany w zrozumiatym dla cztowieka jezyku programowania
opisujgcy operacie, jakie powinien wykona¢ komputer przy pomocy skonczonej liczby scisle
zdefiniowanych rozkazow. Kod zrodtowy pozwala wyrazi¢ w czytelnej dla cztowieka formie
strukture i dziatania programu komputerowego (por. wyrok NSA z 27 lutego 2014 r., | OSK
2014/13, LEX nr 2120928). Nalezy takze odréznic pojecia kodu zrédiowego i algorytmu
programu. Algorytmem jest bowiem "skonczony cigg jasno zdefiniowanych czynnosci
koniecznych do wykonania pewnego rodzaju zadan, sposéb postepowania prowadzacy do
rozwigzania problemu". W tworzeniu programu komputerowego zaprojektowanie algorytmu
jest pierwszym etapem prac okreslajgcym kolejne czynnosci jakie powinien on wykonywac,
dalszym etapem jest juz sama czynnos¢ projektowania (tworzenia kodu zrédtowego).
Opracowanie algorytmu mozna poréwnac do opisu (stownego, badz graficznego) sposobu
dziatania, sekwencji, czy tez zestawu $cisle okreslonych czynnosci (komend, rozkazow,
polecen) prowadzgcych do okreslonego rezultatu (w tym przypadku wylosowania skfadu dla
konkretnej sprawy wprowadzonej do SLPS). Cigg tych czynnosci to wtasnie algorytm przy
czym moze on mie¢ rézny stopien szczegoétowosci poczgwszy od ogoélnych zatozeh zawartych
w przepisach na szczegdétowych technicznych rozwigzaniach konczgc (tak NSA w wyroku z 19
kwietnia 2021 r., [Il OSK 836/21, pub. ONSAIWSA 2022/2/16). Zestawienie powyzszych poje¢
prowadzi do wniosku, ze pojecia kodu zrédtowego i algorytmu majg odmienny charakter, zas
kod zrédtowy jest pojeciem szerszym. O ile algorytm pozwala tylko zidentyfikowa¢ — krok po
kroku — czynnosci konieczne do podjecia dla osiggniecia celu zamierzonego przez twérce
programu, o tyle kod zrédtowy umozliwia wyrazenie catosci operacji mozliwych do podjecia w
ramach danego programu. W uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze algorytm stanowi opis lub
instrukcje funkcjonowania programu, wyrazanego w catosci przez kod zrodtowy. Nie ulega
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watpliwosci, ze dysponowanie kodem zrédtowym pozwala na catosciowg analize
funkcjonowania programu komputerowego, w tym takze na ocene mozliwosci naduzycia lub
ingerencji w sposob funkcjonowania programu. Zwraca na to uwage Sad pierwszej instanciji,
wskazujgc, ze udostepnianie informacji technicznych (kodu zrodiowego) moze prowadzi¢ do
ujawnienia danych majgcych istotny wptyw na bezpieczenstwo danego narzedzia
informatycznego.

Zasadniczym powodem oddalenia skargi przez Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie
byto stwierdzenie, iz kod zrodtowy SLPS jest informacjg o technicznym tylko charakterze, a nie
informacjg dotyczacg sprawy publicznej. W takim stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny
zauwaza, ze zagadnienie aplikacji SLPS, za pomocg ktérej wyznaczany jest sktad
rozpoznajgcy sprawe sgdowa, byto juz przedmiotem orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Co prawda NSA w wyroku z 19 kwietnia 2021 r., Il OSK 836/21, pub.
ONSAIWSA 2022/2/16, nie okreslit charakteru prawnego kodu zrédtowego systemu SLPS, a
wytgcznie algorytmu przedstawiajgcego sposob jej dziatania. Niemniej z perspektywy
przedmiotéw obu postepowan istotne jest przytoczenie niektérych, zawartych w powyzszym
judykacie, ustalenn Sgdu kasacyjnego.

Ot6éz w wyroku z 19 kwietnia 2021 r., Il OSK 836/21, NSA przesadzit, ze algorytm Systemu
Losowego Przydziatu Spraw spetnia kryteria informacji publicznej. Sad wyjasnit jednoczesnie,
ze SLPS to system teleinformatyczny stuzgcy do losowego przydziatu spraw i zadan sadu,
dziatajgcy w oparciu o generator liczb. Powotat sie na uzasadnienie projektu rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 grudnia 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie - Regulamin
urzedowania sgdow powszechnych, z ktdrego wynika m.in. ze "SLPS jest aplikacjg sieciowg
dostepng z komputeréow zalogowanych do wewnetrznych sieci informatycznych sgdéw (...). Po
godzinach pracy sadu centralny komputer, wykorzystujgc generator liczb losowych, kolejno
zajmie sie kazdym wydziatem kazdego sadu powszechnego i dokona losowego przydziatu
sedziego referenta w kazdej sprawie wprowadzonej danego dnia do SLPS". Co istotne, Sad
kasacyjny w powyzszym wyroku zwrocit uwage, ze zadanie strony udostepnienia algorytmu
SLPS nie dotyczyto zaktadanego przez przepisy prawa sposobu funkcjonowania SLPS, ta
kwestia wynika bowiem z postanowien Regulaminu urzedowania sgdu powszechnego.
Whiosek o udostepnienie informacji w postaci algorytmu aplikacji sieciowej dotyczyt
praktycznych aspektéw dziatania SLPS. Jak wskazat Sad: "O ile rozporzadzenie okresla jakimi
zasadami powinien kierowac sie System, jakie elementy i kryteria uwzglednia¢, to nie wyjashia
jak aplikacja sieciowa SLPS rzeczywiscie dziata. (...) Algorytm przedstawiajgcy sposéb
dziatania aplikacji sieciowej SLPS za pomocg ktérej wyznaczany jest sktad rozpoznajgcy
sprawe sgdowg miesci sie w pojeciu informacji publicznej z tego wzgledu, ze informuje o
sposobie funkcjonowania sgdow, o sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw".

Podsumowujac, z dotychczasowego orzecznictwa wynika stanowisko, ktdre sktad orzekajacy
W niniejszej sprawie takze podziela, ze co do zasady wszystko, co wigze sie bezposrednio z
funkcjonowaniem i trybem dziatania podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.d.i.p., stanowi
informacje publiczng. Informacijg tg moga by¢ nie tylko dane zawarte w akcie prawnym
regulujgcym funkcjonowanie sgdéw powszechnych, a takze te informacje, ktére dotyczg trybu
dziatania ww. podmiotéw w praktyce ich funkcjonowania. Powyzsze ustalenie nie przesadza
jeszcze o kierunku rozstrzygniecia, albowiem oceny prawnej Sgdu w odniesieniu do algorytmu
systemu SLPS nie mozna automatycznie przetozyé w odniesieniu do kodu zrédtowego tego
programu.

Powracajgc zatem do pojecia kodu zrédtowego, w dotychczasowym orzecznictwie Naczelny
Sad Administracyjny wskazywat, ze kod ten jest tylko technicznym elementem przetwarzania
danych, a gtéwnym zastosowaniem kodu zrédtowego jest wyrazanie programow
komputerowych w zrozumiatej postaci. Brak jest jednolitego pogladu w zakresie kwalifikacji
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kodu zrédtowego programu jako informacji o sprawach publicznych (szerzej zob. wyroki NSA:
z 27 lutego 2014 r., | OSK 2014/13, LEX nr 2120928 i z 10 stycznia 2014 r., | OSK 2254/13,
LEX nr 1456983). Naczelny Sad Administracyjny w skfadzie orzekajgcym uwaza za trafne
stanowisko, iz sama okolicznosé¢, ze cigg czynnosci (zmierzajgcy do wyznaczenia sktadu
orzekajgcego) realizuje program techniczny, nie oznacza, ze informacja w tym przedmiocie ma
charakter wytgcznie techniczny, a nie charakter informacji publicznej. Ocena w tym zakresie
powinna by¢ oparta na indywidualnych okolicznosciach danej sprawy, z uwzglednieniem
funkcjonalnego spojrzenia na zgdang informacje. Koncowa ocena kodu zrodtowego jako
informacji publicznej zalezy od przedmiotu danego programu i jego roli w procesie realizacji
zadan postawionych przez podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej.

W tym zakresie przesgdzajgce znaczenie dla oceny, czy kod zrédtowy SPLS jest informacjg o
sprawach publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., majg nastepujgce aspekty sprawy.

Po pierwsze, System Losowego Przydziatu Spraw jest programem niemajgcym charakteru
wytgcznie pomochiczego. Wyznaczanie skfadu orzekajgcego sgdu powszechnego w praktyce
nie nastepuje przez czynnos¢ osoby (przewodniczgcego wydziatu), wspomaganej tylko
systemem SLPS. Przeciwnie, wyznaczenie sktadu sgdu nastepuje przez wspomniany program
komputerowy. Prawdg jest, ze przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego okreslajg zasady
wyznaczania sktadow orzekajgcych sgdoéw. Materie te reguluje § 43 - § 76 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych
(t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2046 ze zm.). Jednak, jak juz wspomniano, okoliczno$¢ publicznego
dostepu do uregulowan dotyczgcych zasad wyznaczania sktadéw orzekajgcych pozostaje bez
wptywu na kwalifikacje praktycznych aspektéw tej czynnosci jako informacji publiczne;.
Tymczasem, zgodnie z 8 50 ww. rozporzgdzenia, SLPS "tworzy" skfady, ktérym nastepnie
"przydziela" sprawy referentéw. Rola systemu SLPS dalece wykracza poza role programu
wspomagajgcego prace osoby, automatyzujgc w pewnym zakresie funkcjonowanie podmiotow
wiadzy publicznej. W takiej sytuacji racje ma skarzace Stowarzyszenie, ze kod zrédiowy
programu SLPS jest informacjg o sprawach publicznych. Przeciwnie niz wskazano w
zaskarzonym wyroku, udostepnienie tego kodu nie jest tylko srodkiem kreowania nadzoru
spotecznego nad prawidtowoscig dziatania narzedzi wykorzystywanych przez administracje.
Stanowisko zajete przez Sad pierwszej instancji nie bierze pod uwage rzeczywistej roli
systemu przydziatu spraw sedziom w praktyce funkcjonowania sgdownictwa powszechnego.
Dostep do kodu zrédtowego tego programu uzasadniony jest nie tylko troskg o techniczng
poprawnosc¢ jego dziatania, a kontrolg spoteczng zgodnosci wyznaczania sktadéw
orzekajgcych sadéw z przepisami prawa.

Reasumujgc, sposbéb wyznaczania sktadéw orzekajgcych przez program informatyczny —
System Losowego Przydziatu Spraw (SLPS) prowadzi do wniosku, ze program ten nie tylko
"ma zwigzek" z funkcjonowaniem sgdow, ale w praktyce zastepuje dziatalno$¢ urzednika lub
sedziego, ktodra to dziatalnos¢ stanowi sprawe publiczng (wyznaczenie skladu sadu). Skoro
tak, to wzglad na przejrzystosc zycia spotecznego i prawidtowos$¢ funkcjonowania sgdow
przemawia za uznaniem, ze kod zrédtowy SLPS stanowi informacje publiczng w rozumieniu
art. 1 ust. 1 u.d.i.p.

Jednoczesnie Naczelny Sad Administracyjny zauwaza, ze w dobie automatyzacji wykonywania
zadan publicznych szczegélnie istotng kwestig jest poprawnos¢ funkcjonowania programoéw
komputerowych, automatyzujgcych prace urzednika lub sedziego. O ile w przypadku
programoOw o charakterze pomocniczym realizacja zadan wiadzy publicznej jest wykonywana
w praktyce przez osobe petnigcg funkcje publiczng, o tyle prawidtowos$¢ aktu stosowania
prawa (np. zaswiadczenia albo decyzji) generowanego automatycznie zalezy w duzej mierze
od poprawnego dziatania kodu zrédtowego danego programu komputerowego. Warto
podkresli¢, ze prawo krajowe dopuszcza juz zatatwianie spraw administracyjnych z
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wykorzystaniem pism generowanych automatycznie — art. 14 § 1b ustawy z 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.). Ciezko jest w
takiej sytuacji podtrzymac twierdzenie, ze kod zrédtowy programu nie moze stanowi¢
informacji publicznej. Argument o technicznym tylko charakterze kodu zrédtowego powinien
mieé charakter wstepnego zatozenia, popartego doktadng analizg znaczenia programu
komputerowego dla praktyki dziatalnosci podmiotéw wskazanych w art. 4 u.d.i.p.
Uwzglednienia wymaga bowiem fakt, ze coraz czesciej rzetelnos¢ dziatania wtadz publicznych
— a wiec i sytuacja prawna jednostki - zaleze¢ bedzie nie od dziatania cztowieka, a wtasnie od
sposobu zaprojektowania danego zagadnienia w programie komputerowym wykorzystywanym
przez wtadze publiczng.

Kwestia ta dostrzegana jest w doktrynie, wskazujgcej na szczegolng istotnosé
transparentnos$ci dziatan wtadz publicznych w tych obszarach, "w ktérych zastosowanie
systemow algorytmicznych do wykonywania wtadzy publicznej moze chocby potencjalnie
rzutowac¢ na prawa podstawowe jednostek, jak np. na prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia spraw jednostek w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad” (F.
Geburczyk, Algorytm stuzgcy automatyzacji wyznaczania sktadéw orzekajgcych w sgdach
powszechnych jako informacja publiczna. Glosa do wyroku NSA z dnia 19 kwietnia 2021 r., 1lI
OSK 836/21, "Orzecznictwo Sgdéw Polskich" 2022, nr 1, s. 134). Stusznie autor wskazuje, ze
niejednoznacznos¢ tresci przepis6w powoduje ryzyko nieprawidtowego przetozenia regulaciji
prawnej na sposob dziatania programu, ktéry ma dziata¢ w sposéb automatyczny. Sytuacja ta
wymaga podjecia wielu decyzji konstrukcyjnych przez zespét programistyczny odpowiedzialny
za stworzenie algorytmu (tamze, s. 135). W konsekwencji istotnego znaczenia nabiera sposéb
zaprojektowania programu komputerowego i ocena, czy dziatanie to zostato dokonane w
zgodzie z przepisami regulujgcymi dang materie (tu: sposdb wyznaczania sktadéw
orzekajgcych sadéw powszechnych).

Naczelny Sgd Administracyjny podziela takze poglad przedstawiony w toku niniejszego
postepowania przez [...] Fundacje [...], iz teza, jakoby informacje na temat kodu zrédtowego
programow wykorzystywanych przez administracje stanowity jedynie "narzedzie techniczne",
abstrahuje od praktycznego wptywu tego rodzaju oprogramowania na sprawowanie wtadzy
publicznej. W sytuacji, w ktérej narzedzia komputerowe beda jeszcze szerzej wykorzystywane
bezposrednio przy podejmowaniu decyzji o wolnosciach i prawach jednostki, kwestia ta nie
pozostaje bez wptywu przy interpretacji pojecia informacji o sprawach publicznych. Konstrukcja
programu odpowiedzialnego za losowy przydziat spraw sedziom ma znaczenie z punktu
widzenia realizacji prawa do sgdu. Zagadnienie publicznego dostepu do kodu zrédtowego
SLPS moze umozliwi¢ obywatelom zweryfikowanie, czy rzeczywiscie narzedzie to skutecznie
uniemozliwia manipulowanie sktadami orzekajgcymi.

Powyzsze ustalenia prowadzg Naczelny Sad Administracyjny do drugiej istotnej kwestii.
Mianowicie, w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy ograniczenie sie do udostepnienia w
trybie u.d.i.p. algorytmu, a nie kodu zrédtowego systemu SLPS, nie jest rownoznaczne z
osiggnieciem celu ustawy w postaci zapewnienia spotecznej kontroli nad wykonywaniem
wiadzy publicznej. Jak zostato juz wyjasnione, algorytm stanowi wytgcznie opis
funkcjonowania programu. Udostepnienie obywatelowi algorytmu programu SLPS nie
doprowadzi do weryfikacji ewentualnych luk w tej aplikacji, umozliwiajgcych jej naduzycie np.
przez nieuprawnione wyigczenie okreslonych sedziéw od udziatu w losowaniu. Z kolei na
podstawie kodu zrédtowego mozliwe jest okreslenie, czy system SLPS pozwala na niezgodne
Z przepisami prawa ograniczenie losowania sktadu orzekajgcego do okreslonych sedziéw, albo
pominiecie sedziéw od udziatu w przydziale okreslonych spraw sgdowych. Dlatego wzglad na
prawidlowos¢ decyzji podejmowanych w sposéb zautomatyzowany przemawia za kwalifikacja
kodu zrédtowego systemu SLPS jako informaciji publicznej. Kwalifikacja taka nie powinna
jednak by¢ automatycznie przyjmowana w odniesieniu do pozostatych programow
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komputerowych. Indywidualna analiza sprawy wymaga dokonania kazdorazowej oceny, czy w
Swietle przepis6w prawa program komputerowy, ktérego kod zrodtowy jest przedmiotem
wniosku, prowadzi do automatycznej realizacji dziatania wtadzy publicznej, czy tez petni on
wytgcznie role wspomagajgcg w podejmowaniu decyzji. Powyzsze ustalenia przesgdzajg o
zasadnosci zarzutu naruszenia art. 1 ust. 1 u.d.i.p. przez jego btedng wyktadnie, polegajaca na
uznaniu, iz kod zrédtowy programu System Losowego Przydziatu Spraw nie stanowi informacji
o sprawach publicznych, a takze zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a) u.d.i.p., poniewaz
informacja o sposobie przydzielania sedziom spraw do rozpoznania stanowi informacije o trybie
dziatania wtadz publicznych.

Uzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych w zwigzku z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. przez ich btedng wykfadnie,
polegajgcg na uznaniu, iz przedmiot prawa autorskiego nie moze stanowi¢ informacji
publicznej. Sad pierwszej instancji btednie, na etapie kwalifikacji zgdanej informaciji jako
informacji o sprawach publicznych, poddat analizie kwestie praw autorskich do programu
komputerowego. Naczelny Sgd Administracyjny wyraza zapatrywanie, ze ocena, czy dana
informacja ma charakter publiczny, dokonywana jest wytgcznie na podstawie przepiséw
ustawy o dostepie do informacji publicznej, w tym na podstawie kryterium przedmiotowego
okreslonego w art. 6 u.d.i.p. Fakt, iz okreslony program komputerowy moze by¢ przedmiotem
praw autorskich, w zaden sposob nie wptywa na kwalifikacje kodu zrédtowego programu na
gruncie prawa do informacji publicznej. Zagadnienie to moze by¢ natomiast przedmiotem
oceny na dalszym etapie postepowania. Sama kwalifikacja wnioskowanej informaciji jako
informacji publicznej nie powoduje automatycznie udostepnienia tej informaciji w trybie
okreslonym w art. 13 ust. 1 u.d.i.p. Zgodnie z art. 5 u.d.i.p. prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu m.in. z uwagi na tajemnice przedsiebiorcy (ust. 2). Jako ze przedmiotem
niniejszego postepowania sgdowoadministracyjnego jest wytgcznie bezczynno$¢ organu w
przedmiocie rozpoznania wniosku z [...] pazdziernika 2017 r., to zagadnienie dopuszczalnosci
ograniczenia prawa do informacji publicznej pozostaje poza granicami sprawy rozpoznawanej
przez Naczelny Sgd Administracyjny.

Natomiast niezasadne sg pozostate zarzuty skargi kasacyjnej. Sad pierwszej instancji nie
naruszyt przepisow wskazanych w zarzucie pierwszym przez ich btedng wyktadnie polegajaca
na przyjeciu, iz prawo dostepu do informacji publicznej nie stuzy do sprawowania spotecznego
nadzoru nad funkcjonowaniem wiadz. Sgd Wojewddzki w zaskarzonym wyroku ograniczyt sie
bowiem do stwierdzenia, ze nadz6r nad funkcjonowaniem wiadz publicznych nie obejmuje
prawidtowosci technicznych aspektéw dziatania narzedzi informatycznych wykorzystywanych
przez administracje. Podobnie Sad pierwszej instancji nie wskazat, ze art. 6 ust. 1 u.d.i.p.
zawiera zamkniety katalog kategorii informacji o sprawach publicznych, a wiec nie naruszyt
tego przepisu. Z kolei art. 13 ust. 1 u.d.i.p. okresla termin udostepnienia informacji na wniosek,
majgc charakter przepisu proceduralnego. Jako ze przepis ten nie byt przez Sad pierwszej
instancji stosowany, nie zostat takze naruszony. Skarzacy kasacyjnie nie powigzat naruszenia
WW. przepisu z przepisami stosowanym przez wojewodzki sad administracyjny.

Majgc na uwadze powyzsze wywody, Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze skarga
kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy, dlatego na mocy art. 188 p.p.s.a. jg uwzglednit i
uchylit zaskarzony wyrok a uznajgc, ze istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona rozpoznat
skarge.

Wyzej wykazano, ze kod zrédiowy programu Systemu Losowego Przydziatu Spraw posiada
walor informacji o sprawach publicznych. Dlatego na podstawie art. 148 § 1 pkt 1i 3 p.p.s.a.
Naczelny Sgd Administracyjny zobowigzat Ministra Sprawiedliwosci do rozpoznania punktu 1.
whniosku z [...] pazdziernika 2017 r. w terminie 14 dni od daty doreczenia wyroku wraz z aktami
sprawy oraz stwierdzit, ze Minister Sprawiedliwosci dopuscit sie bezczynnosci w rozpoznaniu
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punktu 1. wniosku z [...] pazdziernika 2017 r.

Ponadto na podstawie art. 148 § 1a p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze
bezczynnos¢ Ministra Sprawiedliwosci nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa.
Razgcym naruszeniem prawa jest naruszenie ciezkie, ktére nosi cechy oczywistej i wyraznej
sprzecznosci z obowigzujgcym prawem, niepozwalajgce na zaakceptowanie w
demokratycznym panstwie prawa i wywotujgce dotkliwe skutki spoteczne lub indywidualne. Z
sytuacjg takg nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. W sytuacji niejednoznacznej
kwalifikacji kodu zrodtowego programu w dotychczasowym orzecznictwie naruszenie prawa
dokonane przez organ nie miato charakteru oczywistego. Tym samym brak byto podstaw do
stwierdzenia razgcego naruszenia prawa przez Ministra Sprawiedliwosci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 200, art. 203 pkt 1 i art. 209 oraz art.
205 § 2 p.p.s.a. Koszty te wynoszg 660 ztotych. Na koszty te sktadajg sie: wpis od skargi (100
zt), opfata kancelaryjna za sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia (100 zf), wpis od skargi
kasacyjnej (100 zt), wynagrodzenie dla petnomocnika skarzgcego kasacyjnie za sporzgdzenie i
wniesienie skargi kasacyjnej (360 zf).
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