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Przejrzystosc konsultacji w ramach procesu
Universal Periodic Review (UPR)

Wstep

W ramach trzeciego cyklu Powszechnego Przegladu Okresowego Praw Cztowieka (Universal Pe-
riodic Review, UPR), Polska, tak jak inne panstwa nalezgce do Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych (ONZ), bedzie po raz kolejny uczestniczy¢ w interaktywnej dyskusji na forum Grupy Roboczej
UPR, podczas ktorej ocenie poddane zostanie funkcjonowanie praw cztowieka, ustanowionych
na gruncie krajowym. Proces ten polegac bedzie zatem - w uproszczeniu - na weryfikacji, czy
wewnetrznymi regulacjami panstwo nie narusza postanowien zawartych przede wszystkim w
Karcie Narodow Zjednoczonych i Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Jednocze$nie da to
mozliwos¢ wskazania, czy dziatania rekomendowane w poprzednim cyklu UPR zostaty podjete.

Proces UPR podzielic mozna na kilka etapow, a kazdy z nich pociaga za sobg okreslone obo-
wigzki po stronie panstwa. Na kazdym etapie przegladu znalez¢ mozna rowniez obszar dla dzia-
tan organizacji pozarzadowych. Udziat NGO w procesie UPR nie powinien ograniczac sie jedynie
do przekazywania raportow, stanowigcych, obok raportu krajowego oraz informacji przygotowa-
nej przez Biuro Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka, podstawe
dokonywanego przegladu. Partycypacja organizacji pozarzadowych polega¢ ma takze na kon-
sultowaniu dokumentu rzgdowego, lobbowaniu cztonkdéw Grupy Roboczej UPR, zabieraniu gtosu
na forum Rady Praw Cztowieka ONZ oraz monitorowaniu i uczestniczeniu w procesie wdrazania
rekomendacji UPR.

Konfrontujgc podstawowe problemy poruszane na gruncie pierwszego i drugiego cyklu UPR
(2008 i 2012 r.) z dziatalnoscig statutowa naszego Stowarzyszenia, Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska zrezygnowata z formutowania wtasnego raportu. Jednak, jako organizacja straznicza chro-
nigca prawo cztowieka do informacji oraz dziatajaca na rzecz transparentnosci i jawnosci w sferze
zycia publicznego, z zainteresowaniem sledzimy proces UPR, ktory ocenia m.in. standardy prze-
strzegania bliskich nam wartosci, takich jak wolnos¢ stowa czy wolnos¢ zgromadzen. Od 13 Iat
Stowarzyszenie patrzy witadzy na rece, dbajgc, by wykonywanie zadan przez wtadze publiczne
byto przejrzyste i uwzgledniato gtos spoteczenstwa. Z tego tez wzgledu postanowilismy przyjrzec
sie samej procedurze opracowania krajowego projektu na temat praw cztowieka. Przeprowa-
dzilismy mini-monitoring, ktorego celem jest odpowiedz na pytania takie, jak m.in.: czy i w jakim
zakresie czynnosci podejmowane przez organy wtadzy publicznej w zwigzku z trzecim cyklem
UPR, az do momentu przekazania raportu krajowego, byty konsultowane z organizacjami poza-
rzagdowymi? Jezeli tak, to czy konsultacje te miaty charakter rzeczywisty? Czy gtos organizacji
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znalazt odzwierciedlenie w tresci raportu rzadowego? Wreszcie, czy spoteczefistwu (w tym orga-
nizacjom pozarzagdowym) przekazywano na biezgco informacje odnosnie do trzeciego cyklu UPR?

Podstawowe zasady i regulacje

Poprzedzajgc odpowiedz na postawione pytania, w pierwszej kolejnosci warto wskazac na upraw-
nienia organizacji pozarzgdowych w ramach procesu UPR. Jak juz zostato zasygnalizowane, przeglad
praw cztowieka opiera sie na trzech dokumentach: raporcie krajowym, zestawieniu przygotowanym
przez Biuro Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka, zawierajacego in-
formacje od organow traktatowych oraz podsumowane informacje, pochodzace z raportow innych
interesariuszy, w tym organizacji pozarzadowych. Raport organizacji pozarzadowej (badZ koalicji or-
ganizacji) sporzadzany jest zgodnie z wymogami technicznymi i sktadany online w okreslonym ter-
minie (dla Polski wyznaczona data to 22 wrzesnia 2016 r.).

Niezaleznie od mozliwosci przekazywania mini-raportow przez organizacje pozarzgdowe, kazda
zainteresowana organizacja oraz inne podmioty zajmujgce sie prawami cztowieka, powinny zostac
wigczone w prace nad raportem krajowym, opracowanym finalnie przez Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych (jezeli mowa o Polsce).

Kluczowa rolg NGO-sow w procesie UPR jest wywieranie wptywu na inne panstwa - tj. zwracanie
uwagi na wazne, z punktu widzenia spoteczenstwa obywatelskiego, problemy prawnocztowiecze,
ktére postuzy¢ moga jako pytania badz rekomendacje tychze panstw na forum Grupy Roboczej UPR,
skierowane w strone Polski. Punkt ten jest istotny o tyle, ze stanowi skuteczne narzedzie, stuzace
do ,wywotania” na forum genewskim kwestii, ktore nie zostaty uwzglednione w raporcie sporza-
dzonym przez wtadze krajowe, ani nie zostaty wysuniete w podsumowaniu raportow przesytanych
przez srodowiska pozarzadowe. W praktyce, etap lobbowania eksploatowany jest przez organizacje
pozarzgdowe w dwojaki sposob: z jednej strony podejmujg one dziatania ,na wtasna reke”, z drugiej
za$ staraja sie o uczestnictwo w organizowanych pre-sessions (dla Polski przewidziana na 6 kwietnia
2017 ).

Podczas wtasciwego przegladu na sesji Grupy Roboczej UPR (przewidzianej dla Polski na 9 maja
2017 r.), po prezentacji zawartosci raportu krajowego, odbywa sie dyskusja nad jego trescig, podczas
ktorej kazde inne panstwo moze zadawac pytania panstwu weryfikowanemu oraz formutowac wita-
sne rekomendacje. Akredytowane NGO-sy majg na tym etapie prawo uczestniczenia na forum, ale
nie prawo gtosu (cato$¢ posiedzenia jest nagrywana i transmitowana).

Za wdrozenie rekomendacji odpowiada panstwo, zobligowane jednoczesnie do przedstawienia na
forum kolejnego cyklu UPR, informacji o postepach w implementacji zalecen, przyjetych w ramach
cyklu poprzedniego. Ponadto, fakultatywnie - z czego skorzystata w obu cyklach Polska - kazdy kraj
podlegajacy przegladowi, sktada¢ moze raport srodokresowy (Mid-term reports). Wskazac nalezy krét-
ko, ze i na tym etapie oczywista jest koniecznos¢ informowania, konsultowania i wspotpracy w zakresie
wdrazania zalecen przez wtadze krajowe z zainteresowanymi organizacjami pozarzagdowymi.

Podsumowujac, w ramach procesu UPR, NGO -sy podejmowa¢ mogg nastepujace dziatania (for-
malne i nieformalne):

e Formutowanie wtasnego raportu organizacji pozarzagdowej - samodzielnie lub w koaligji,

e Zachecanie do tworzenia raportu przez inne podmioty i organizacje - kampania informacyjna,

e Udziat w konsultacjach nad formutowaniem raportu krajowego - nad jego projektem oraz osta-

teczng wersjg,

¢ DziatalnoS¢ polegajaca na lobbowaniu wsrdd cztonkdéw Grupy Roboczej UPR, udziat w pre-ses-

sion,

<

1 Wiecej informacji na ten temat w UPR Info Pre-sessions Empowering human rights voices from the ground, UPR Info 2016 r.,
https://www.upr-info.org/sites/default/files/general-document/pdf/2016_pre-sessions_empowering_human_rights_voices
from_the ground.pdf (dostep: 20.03.2017 r.)
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e Uczestnictwo w sesji Grupy Roboczej UPR i sesji Rady Praw Cztowieka ONZ albo informowanie
0 jej przebiegu i transmisji (takze dyskutowanie przebiegu na zorganizowanych spotkaniach),

e Organizacja spotkan dotyczgcych wynikow przegladu oraz postepow wdrozenia rekomendacji
(nie wykluczajac czynnego udziatu przy ich wdrazaniu).

Konsultacje raportu krajowego w Polsce - cykl trzeci

Dziatania Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska w obszarze trzeciego cyklu UPR polegaty przede
wszystkim na monitorowaniu przebiegu prac nad przygotowaniem raportu krajowego. Spoteczng
kontrole procesu na poziomie krajowym przeprowadziliSmy, postugujac sie narzedziem najlepiej nam
znanym - tj. korzystajgc z prawa dostepu do informacji publicznej. Uczestniczylismy rowniez w spo-
tkaniu konsultacyjnym, zorganizowanym przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ).

Poszukujac aktualnych informacji o pracach nad raportem UPR, w pierwszej kolejnosci siegnelismy
do podstawowego zrodta informacji - Biuletynu Informacji Publicznej MSZ. W publikatorze nie od-
nalezlismy jednak danych na temat trzeciego cyklu UPR. Z tego tez powodu, miedzy 17 sierpnia 2016
r. al15 lutego 2017 r. skierowalisSmy 9 wnioskow o udostepnienie informacji publicznej do MSZ oraz
10 wnioskéw (o tozsamej tresci) do innych podmiotow i instytucji, majacych wptyw na ksztatt rapor-
tu rzadowego. Zadane pytania oraz przekazane odpowiedzi podzielone i przedstawione zostang w
dwach, nastepujacych punktach: informacje o przebiegu prac nad projektem raportu oraz informacje
0 konsultacjach z organizacjami pozarzgdowymi.

a) informacje o przebiegu prac nad projektem raportu

W sierpniu 2016 r. zapytalismy MSZ, czy zostaty juz rozpoczete prace nad przygotowaniem raportu
UPR, a jezeli tak, to kiedy. Poprosilismy o udostepnienie harmonogramu prac nad raportem, uwzgled-
niajacego m.in. informacje, kiedy zostanie on poddany konsultacjom z organizacjami pozarzgdowymi
i udostepniony opinii publicznej. Chcielismy dowiedziec sie takze, kto z ramienia MSZ odpowiedzialny
jest za koordynacje prac zwigzanych z raportem (osoba odpowiedzialna wraz z informacja o zajmo-
wanym stanowisku). Zadalismy rowniez pytanie, czy MSZ przygotowuje raport w porozumieniu z
innymi resortami, partnerami pozarzadowymi, innymi instytucjami/ekspertami (jezeli tak, to jakimi).

W udzielonej odpowiedzi potwierdzono, ze resortem koordynujgcym opracowanie raportu Polski
w ramach UPR jest Ministerstwo Spraw Zagranicznych - Departament Narodow Zjednoczonych i
Praw Cztowieka. Wstepne prace nad raportem rozpoczeto w lipcu 2016 r., pierwszym etapem miato
by¢ natomiast spotkanie koordynacyjne z resortami, ktére beda najbardziej zaangazowane w prace
nad nim, zgodnie z zakresem tematycznym rekomendacji przekazanych Polsce, podczas przegladu
UPR w 2012 r. (spotkanie planowane na poczatek wrzesnia 2016 r.). Wskazano, ze raport powinien
zostac przekazany w lutym 2017 r., a przeglad praw cztowieka w Polsce planowany jest na przetom
kwietnia i maja 2017 r. MSZ poinformowato, ze planuje szereg konsultacji miedzyresortowych, a do-
datkowo wystapi o0 wktad do raportu do Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka.
Dodano, ze resort planuje zorganizowa¢ spotkanie z przedstawicielami organizacji pozarzadowych,
aby wystuchac ich opinii na temat proponowanej struktury raportu oraz skonsultowac zagadnie-
nia, ktore powinny by¢ w nim zawarte. Wskazano rowniez, ze poza MSZ, najbardziej zaangazowane
resorty, to Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Mi-
nisterstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwo Edukacji Narodowej, a takze Petno-
mocnik Rzgdu ds. Rownego Traktowania. Na pytanie, czy MSZ przygotuje raport w porozumieniu
Z innymi partnerami pozarzadowymi, innymi instytucjami i ekspertami, odpowiedziano, ze na tym
etapie nie ma jeszcze przygotowanej listy organizacji zaproszonych na spotkanie w sprawie UPR, a
poza wspominanymi RPO i RDP, wtgczenie w prace innych instytucji jest mozliwe, jezeli sugestia taka
zostanie przekazana np. podczas spotkania z resortami.
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Dlatego we wrzesniu 2016 r. postanowilismy dowiedzie¢ sie, czy odbyto sie juz spotkanie koor-
dynacyjne z zaangazowanymi resortami (jezeli tak, to kiedy i kto wzigt w nim udziat). Zapytalismy
rowniez, kiedy MSZ wystapi o wktad do raportu do RPO i RPD.

MSZ wyjasnito, ze 8 wrzesnia 2016 r. odbyto sie spotkanie koordynacyjne z udziatem przedsta-
wicieli wymienionych juz resortow oraz Petnomocnika Rzadu ds. Rownego Traktowania, Komendy
Gtoéwnej Policji i Prokuratury Krajowej. Spotkanie to miato charakter roboczy (nie sporzadzono z jego
przebiegu notatki), w jego wyniku powstato zas formalne pismo do w/w resortow, z prosba o przeka-
zanie wktadow do raportu w terminie do 30 wrzesnia 2016 r. Pismo z prosba o wktad do raportu do
RPO i RPD przestane zostato natomiast 19 wrzesnia 2016 r., przy czym MSZ nie ograniczyt zakresu,
w jakim te instytucje mogty zaja¢ merytoryczne stanowisko.

Z wnioskiem o udostepnienie dokumentow - wktaddw poszczegblnych resortow i innych instytucji
do raportu UPR zwracilismy sie do MSZ na poczatku pazdziernika 2016 r. Z uwagi na fakt, ze resort
uznat, iz dokumenty te majg charakter roboczy i nie stanowig tym samym informacji publicznej,
analogiczny wniosek skierowalismy odrebnie do kazdego podmiotu. Co ciekawe, zdecydowana wiek-
szo$¢ udostepnita nam swoje wktady, co obrazuje tabela ponizej:

Whiosek o udostepnienie wkfadu do raportu UPR

Do kogo? Czy udostepniono wktad do raportu?

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji | TAK (wraz z pismem przewodnim do MSZ)

Ministerstwo Edukacji Narodowe;j TAK (po ponagleniu)

Ministerstwo Zdrowia TAK (z zastrzezeniem, ze moze on ulec zmianom)

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej TAK (po ponagleniu)

Ministerstwo Sprawiedliwosci NIE

Prokuratura Krajowa TAK

Komenda Gtéwna Policji TAK (po ponagleniu)
Rzecznik Praw Obywatelskich TAK

Rzecznik Praw Dziecka TAK

Petnomocnik Rzadu ds. Réwnego Traktowania Nie dysponuje informacja

Ze wzgledu na negatywne odpowiedzi Ministra Spraw Zagranicznych oraz Ministra Sprawiedliwo-
Sci ztozylismy skargi na bezczynnos¢ do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie. Sad
nieprawomocnym wyrokiem z 14 marca 2017 r. (sygn. akt Il SAB/Wa 720/16) oddalit nasza skarge w
Sprawie z MSZ - czekamy na doreczenie pisemnego uzasadnienia orzeczenia.

b) informacje o konsultacjach z organizacjami pozarzagdowymi

W naszych wnioskach rownolegle zadawaliSmy pytania dotyczace wigczenia organizacji pozarzado-
wych w proces przygotowywania raportu krajowego. Chcielismy wiedziec, czy przygotowana zostata
lista organizacji, ktore zostang zaproszone do udziatu w konsultacjach raportu (jezeli tak, prosilismy
0 jej udostepnienie). Zapytalismy, kiedy i w jaki sposob MSZ zorganizuje konsultacje z organizacjami
pozarzadowymi oraz czy przygotuje raport m.in. w porozumieniu z partnerami pozarzadowymi.

Z odpowiedzi resortu wynika, ze spotkanie z przedstawicielami NGO-sow (na temat struktury ra-
portu i skonsultowania zagadnien) planowane byto na paZdziernik/listopad 2016 r., natomiast na
biezgcym etapie (sierpien 2016 r.) nie istniat konkretny termin konsultacji oraz lista organizacji na nie
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zaproszonych.

Podobne kwestie podjelismy w kolejnym wniosku, pytajac, czy i w jaki sposob wyniki planowanego
spotkania konsultacyjnego z organizacjami pozarzadowymi zostang uwzglednione w raporcie oraz
czy istnieje mozliwos¢ wigczenia tych organizacji w prace nad raportem juz na wczesniejszym etapie,
niz planowane spotkanie konsultacyjne.

MSZ odpisat, ze odpowiedz nie jest mozliwa bez wiedzy, jakiego rodzaju uwagi/postulaty zostang
przekazane przez organizacje pozarzgdowe. Przypomniano jednoczesnie, ze informacje od NGO-sow
wigczane sg do odrebnego raportu.

O planowany termin spotkania konsultacyjnego pytaliSmy nastepnie trzykrotnie. W listopadzie
2016 r. poinformowano nas, ze odbedzie sie ono w pierwszej potowie grudnia 2016 r.,, a zaprosze-
nie otrzymajg organizacje, ktore uczestniczyty w podobnym spotkaniu przed przegladem w ramach
drugiego cyklu UPR, a takze organizacje zasugerowane przez poszczegolne resorty (liste organizagji
udostepniono na skutek kolejnego wniosku). Zaproszenia na spotkanie rozestane zostaty ostatecznie
21listopada 2016 r.,, natomiast konsultacje odbyty sie juz 2 grudnia 2016 r. Sekwencja zdarzenh przed-
stawiona zostata na osi ponizej (w kolorze czerwonym zaznaczono date ostatniego naszego wniosku,
stanowigcego jednoczesnie date zaproszenia na spotkanie):

| | | | | | >
| | | | | |

Whniosek nr 1 Spotkanie
17.08.2016 . 19.09.2016 . 17.10.2016. 2.11.2016r. 21.11.2016 . 2.12.2016r.

Na spotkaniu konsultacyjnym w MSZ przedstawiono obowigzujace dla Polski terminy ztozenia
raportu krajowego oraz przegladu Polski na forum Grupy Roboczej UPR. Omowiono réwniez wy-
tyczne, w zakresie struktury raportu rzadowego, obejmujace m.in. metodologie i opis procesu kon-
sultacji, informacje dotyczgce wdrozenia rekomendacji z drugiego cyklu oraz opis osiggnie¢ i wyzwan
w zakresie przestrzegania praw cztowieka. Nastepnie udzielono gtosu przedstawicielom organizacji
pozarzgdowych - mogli oni sygnalizowac istotne zagadnienia do uwzglednienia w projekcie raportu
(ktorego tresci, jak i tresci poszczegdlnych wktadéw resortowych nie udostepniono do wgladu). Za-
pewniono, Ze ze spotkania sporzadzona zostanie notatka, przekazana nastepnie resortom (notatka
ta zostata udostepniona na skutek kolejnego wniosku). Na pytanie, czy ostateczna wersja projektu
raportu bedzie podlegata konsultacjom, organizacje otrzymaty odpowiedz negatywng. Natomiast
nie odpowiedziano jednoznacznie na pytanie, czy do organizacji dotrze informacja o tym, czy ich
uwagi zostaty uwzglednione w raporcie.

Wreszcie na pytanie, czy po drugim cyklu UPR odbyty sie spotkania z organizacjami pozarzgdo-
wymi dotyczgce wdrazania rekomendacji z tego cyklu, wskazano, ze nie, ale resort jest otwarty na
ustanowienie takiego zwyczaju.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez MSZ, wyznaczonym terminem sporzgdzenia raportu
krajowego byt 3 lutego 2017 r. Jednak oficjalny dokument nie zostat opublikowany na stronie MSZ
(stan ten nie ulegt zmianie na dzis) ani przekazany organizacjom pozarzgdowym, dlatego w potowie
lutego zwrocilismy sie z wnioskiem o udostepnienie tresci tego raportu. Po uzyskaniu dokumentu
przekazalismy go takze innym organizacjom pozarzagdowym.

Whioski

Prezentacja zebranych danych pozwala ostatecznie na powro6t do problemow ujetych we wstepie
analizy, a zatem odpowiedzi na dwa kluczowe pytania:
e (Czy organy wtadzy publicznej (przede wszystkim Ministerstwo Spraw Zagranicznych, koordy-
nujgce prace zwigzane z UPR) w sposob rzetelny i przejrzysty informuja obywateli, a takze orga-
nizacje pozarzadowe oraz media o dziataniach podejmowanych w ramach trzeciego cyklu UPR?
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e Czy w ramach trzeciego cyklu UPR umozliwiono organizacjom pozarzagdowym rzeczywisty

udziat w ksztattowaniu raportu krajowego na temat przestrzegania praw cztowieka w Polsce?

Nie ulega watpliwosci, ze wtadze w niedostateczny sposob informowaty o procesie UPR. Na stro-
nie MSZ, poza krotkim odniesieniem do drugiego cyklu UPR, na prézno szukac informacji na temat
tegorocznego przegladu. Tym samym MSZ - koordynujacy prace nad raportem krajowym - przyjat
zatozenie, ze jedynym podmiotem uprawnionym do oceny stanu praw cztowieka w Polsce jest sam
resort. Uwazamy, ze w BIP-ie ministerstwa powinien znalez¢ sie aktualizowany na biezaco harmo-
nogram prac MSZ nad raportem krajowym oraz dokumentacja zwigzana z tymi pracami (tj. wktady
poszczegoblnych resortow/instytucji, wysytanych do MSZ, projekt raportu, podlegajgcy konsultacjom
oraz ostateczna wersja raportu Polski).

Obecny stan (tj. brak podstawowych informacji) oceni¢ nalezy natomiast jako niekorzystny z punk-
tu widzenia spoteczenstwa w ogole. Sfera funkcjonowania praw cztowieka dotyka kazdego, a co za
tym idzie, kazdy powinien mie¢ zagwarantowane prawo do uzyskania rzetelnej informacji o wszel-
kich wystapieniach Polski, odnoszgcych sie do wykonywania zobowigzan w zakresie podnoszenia
jakosci praw i wolnosci w naszym kraju. Debata nad ochrong praw iich ograniczeniami nie moze byc¢
ograniczana do przygotowania przez wtadze dokumentu, ktorego tresci nie bedg swiadomi zaintere-
sowani obywatele. Wysoce niepozgdana jest sytuacja, w ktorej o podstawowe informacje zwigzane z
przegladem praw cztowieka trzeba wnioskowac przez blisko pét roku (podczas gdy dane te mogtyby
podlega¢ powszechnemu dostepowi). Dodatkowo brak informacji uniemozliwia przekaz medialny.
Niewatpliwie oficjalny dokument urzedowy, jakim jest raport Polski, powinien zosta¢ zamieszczo-
ny na stronie MSZ. Co wiecej, takze Ministerstwo Sprawiedliwosci, w odpowiedzi na nasz wniosek
wskazywato, ze po przedstawieniu raportu krajowego, zostanie on opublikowany na stronie interne-
towej MS. Do dzi$ taki dokument nie zostat zamieszczony, a zainteresowana prasa, aby poznac jego
treS¢, zwraca sie do organizacji pozarzgdowych.

Jezeli chodzi o kwestie informowania organizacji pozarzagdowych o czynnosciach podejmowanych
w ramach cyklu UPR, to wigze sie ona z kolei bezposrednio z oceng dziatan MSZ, ujetych przez resort
jako konsultacje. W udostepnionym raporcie, w punkcie pierwszym podkreslono, ze jego tres¢ zosta-
ta wypracowana w toku miedzyresortowych konsultagji, rowniez z uwzglednieniem wktadow RPO |
RPD, a projekt zostat skonsultowany z przedstawicielami organizacji pozarzadowych oraz odpowied-
nich komisji parlamentarnych. Twierdzenie to wywotuje jednak uzasadnione watpliwosci.

Przede wszystkim mozna miec zastrzezenia co do samego poinformowania organizacji o terminie
spotkania konsultacyjnego. Zasadniczo az do 21 listopada 2016 r. (przy czym nie jest to data dore-
Cczenia zaproszenia), organizacje nie byty Swiadome, kiedy takie sie odbedzie oraz kto zostanie na nie
zaproszony. Jednoczes$nie, skoro raport krajowy powinien podlegac konsultacjom ze Srodowiskiem
pozarzadowym, to MSZ powinno umozliwi¢ kazdej organizacji zgtoszenie checi uczestniczenia w
spotkaniu konsultacyjnym (ustali¢ jasne zasady w tym zakresie). Co jednak najwazniejsze i wymaga
podkreslenia - w naszej ocenie nie mozna konsultowac projektu dokumentu, jezeli nie przedstawi
sie go z odpowiednim wyprzedzeniem do wgladu. MSZ nie dos¢, ze nie przekazato organizacjom
zadnych materiatow przed spotkaniem konsultacyjnym, to jeszcze uznato, ze zarbwno projekt, jak
I wktady poszczegolnych resortow, nie stanowig informacji publicznej. W odpowiedziach MSZ na
nasze wnioski zauwazalny jest brak zrozumienia celu konsultacji - z jednej strony organizowane
jest spotkanie, z drugiej zas podkresla sie, ze swoje refleksje NGO-sy powinny przedstawia¢ we wta-
snych, odrebnych raportach. Ponadto niejasny jest takze rezultat przeprowadzonego spotkania. Brak
dostepu do tresci projektu raportu oraz wykluczenie ponownych konsultacji nad jego trescig jeszcze
przed ostatecznym zatwierdzeniem, powoduje, ze nie da sie oceni¢, czy sugestie organizacji poza-
rzadowych zostaty uwzglednione i w jakim zakresie. Brak publikacji oficjalnego raportu uniemozliwia
skuteczne lobbowanie wsrod innych panstw - NGO-sy nie majg bowiem petnego rozeznania, ktérych
tematéw nie padjeto w raporcie (a ktére warto bytoby podnies¢).



Pozytywng deklaracjg - pod warunkiem jej wcielenia w zycie - jest natomiast uwzglednienie ko-
niecznosci informowania i wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi, jezeli chodzi o wdrazanie
rekomendacji, przyjetych ostatecznie przez Rade Praw Cztowieka ONZ. Wtadze nie powinny zapo-
minac, ze na realizacje zalecen UPR sktadajg sie niejednokrotnie dziatania oraz aktywnos¢ wtasnie
srodowiska pozarzadowego.

Oceniajac przeprowadzony proces konsultagji jako niewystarczajgcy oraz iluzoryczny, celem rze-
Czywistego witaczenia partnerow pozarzadowych w prace nad raportem UPR, rekomendujemy czte-
ry zasady wyjsciowe:

e publikacja w BIP-ie organu koordynujacego prace UPR, informacji o podstawowych zasadach
UPR, harmonogramie prac, planowanych spotkaniach konsultacyjnych i zasadach dokonywania
zgtoszen na te spotkania,

e zamieszczanie w BIP-ie organu koordynujacego prace UPR dokumentacji zwigzanej z trwajgcym
cyklem przegladu,

e zasada podwojnych konsultacji z organizacjami pozarzgdowymi, oznaczajaca umozliwienie
dyskusji rowniez przed ostatecznym zatwierdzeniem raportu krajowego,

e organizowanie spotkan dotyczacych wynikow przegladu oraz postepow wdrozenia rekomenda-
¢ji (nie wykluczajac wtaczania NGO w proces ich wdrazania).
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