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W nawigzaniu do wniosku z dnia 30 lipca 2018 r. o udostepnienie informacji na
zasadach i w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o odstgpie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2022 r. poz. 902) oraz dzialajac na podstawie wytycznych Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie zawartych w prawomocnym wyroku z dnia 19
lutego 2019 r. o sygn. I SAB/Wa 573/18, w zalaczeniu przekazuje pismo Zastepcy
Prokuratora Generalnego z dnia 26 lipca 2018 r. o sygn./ PK 1 BP 029.33.2018.
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W zwigzku z uchwaty skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego 2 dnia

28 czerwea 2018 1., I KZP 4/18, , uprzejmie przedstawiam nastepujgce stanowisko.

W powolenej uchwale, rozstrzygajac zagadnienie prawne przedstawione przez
Sad Apelacyjny w Poznaniu, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz: ,, uzyte w art: 168b kp.k.
sformutowanie ,, innego przestgpstwa $ciganego z urzedu lub przestgpstwa skarbowego
innego miz przestgpstwo objete zarzgdzeniem koniroli operacyjnej” obejmuje swoim
zakresem wylgcznie te przestepstwa, co do ktérych sqd moze wyrazi¢ zgode
na zarzqdzenie kontroli operacyjnej, w tym te, o kidrych mowaw art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 6 kwietnia o Policfi (Dz. U. z 2017 r., poz. 2067 t.j. ze zm. )"

Analiza uzasadnienia uchwaly z dnia 28 czerwca 2018 r. prowadzi do wniosku,
iz Sgd Najwyzszy dokonat oceny konstytucyjnosci art. 168b Kodeksu postepowania
karnego zamiast wykiadni tego przepisu.

| Badanie zgodnoéci ustawy z Konstytucja w ramach tzw. rozproszonej kontroli

konstytucyjnosci- nie jest dopuszczalne w systemie prawnym, w ktorym
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ustrojodawca zadanie przeprowadzania takiej kontroli powierzyt odrebnemu
organowi, co konsekwentnie akcentuje Trybunat Konstytucyjny, wielokrotnie
w swych orzeczeniach podkreflajac, ze przewidziana w ustawie zasadniczej

mozliwoéé bezposredniego jej stosowania nie daje mozliwosei badania zgodnosci

‘obowigzujaeych przepiséw z Konstytucjg przez sady i inne organy stosujace prawo.

Zgodnie z art. 191 w zw. z ait, 188 Konstytucji, w sytuacji gdy sad orzekajacy -
powezmie watpliwosé w zakresie zgodnosci okreslonego rozwigzania z Konstytucis,
uprawniony Jest do wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
0 dokonanie zbadama zgodnoscx ustawy z Konstytucjg. Réwniez orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego potw1erdza, iz kwesna konstytucyjnosm ustawy nie ‘moze byé
przedmiotem zagadmema prawnego przekazanego przez sgd  odwolawczy
do rozstrzygnigcia Sgdowi Najwyzszemu w trybie okre§lonym w art. 441 § 1 kp.k.
(postanowienie z 29 stycznia 2004 v, I KZP 37/03, OSNKW 2004, poz. 228, LEX
nr 140096).

Analiza uzasadnienia uchwaty Sgdu Nejwyzszego z dnia 28 czerwea 2018 r.,
niezaleznie od podniesionej niedopuszezalnoscei badania ~ w ramach rozstrzygania
zagadnienia prawnego — kwestii konstytucyjnosci przepisu, wskazuje na oparcie tezy
uchwaty na biednych zatozeniach.

Sad Najwyzszy odwolat sie do koniecznosci stosowania — w ramach wyktadni
art. 168b kpk. - przepisow szczegblnych, a wiec unormowan tzw. ustaw
pragmatycznych, wskazujac na rzekomo shiesamodzielny” charakter tego przepisu
wynikajacy ze sformutowania zawartego w poczatkowej jego czesci (|, Jezeli w wyniku
kontroli operacyinej zarzqdzonej na wniosek uprawnionego organu na podstawie
przepiséw szezegdinych... ). Oplera_]qc si¢ na tym zaloZeniu Sad Najwyzszy uznat,
iz tre$é przepisow szczegolnych wspétwyznacza zakres normowania art. 168b k. Dk

Zalozenie to jest oczywiscie nietrafne — wskazane sformulowanie ma za zadanie
wylgcznie okreslié pochodzenie materiatéw, co do ktorych podejmowana jest decyzja
przez prokuratora, i nie sposéb znaleé Jakiejkolwick podstawy do przypisywania
ustawodawcy zamiaru uksztaltowania i jego tresci w sposéb dopetniony przez przepisy
innych ustaw, w tym przypadku przez przepisy tzw. ustaw pragmatycznych.
Art. 168b kpk. poszerza zakres dowodéw mozliwych do wykorzystania
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w postgpowaniu karnym o dowody przestepstwa Sciganego z urzedu lub przestepstwa

skarbowego uzyskane w wyniku kontroli operacyjnej poza podmiotowym lub

przedmiotowym zakresem- zarzadzenia tej kontroli, 1 pelni analogiczng funkcje jaka

.pelni np. art. 393 § 3 kip.k. w odniesieniu de dowodu prywatnego uzyskanego poza

procesem.. .. . -
Przy odwotlaniu si¢.do wykladni historycznej, uwzgledniajacej brzmienie art. 19

ust. 152 w 2w, z ust. 15c ustawy o Policji, obowigzujgce przed uchyleniem .tych

przepisow uslawq z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks pestepowania

karnego oraz. niekidrych innych ustaw (Dz. U, poz. 437, z péin. zm.), ktéra

réwnoczesnie wprowadzita do Kodeksu postgpowania karnego przepis art. 168b,
jako oczywisty jawi si¢ poglad, iz jezeli ustawodawca celowo rezygnuje z ograniczenia
zakresu dopuszezalnego wykorzystania pochodzacych z kontroli operacyjnej
materia}éw poprzez eliminacj¢ z regulujgcych to zagadnienie przepiséw
ograniczajgcego ten zakres dookreslenia, nie jest mozliwa akceptacja wylktadni
sprzecznej z uzewnetrznionym trescia nowego przepisu wyrazem woli ustawodawcy
bez naruszenia elementarnych zasad logiki.

Teza uchwaly, niezaleznie od powyzej wskazanych zastrzezen, prowadzi do
kolizji z przepisami ustaw szczegdlnych, nakazujacymi w przypadku uzyskania wskutek
stosowania kontroli operacyjnej dowodow pozwalajacych na wszezecie postepowania
karnego lub majgcych znaczenie dla toczacego sie postgpowania przekazaé
prokuratorowi wszystkie materialy zgromadzone podczas stosowania kontroli
operacyjnej, za$ stosowanie sig do wyrazonego w niej pogladu przez prokuratora moze
prowadzi¢ do oceny jego zachowania jako sprzecznego z porzadkiem prawnym, jezeli
posiadajac - dowody popelnienia przestepstwa odstgpi od ich wykorzystania
w postgpowaniu karnym.

Dokonana przez Sad Najwyzszy z naruszeniem zasady clara nom sunt
interpretanda wykitadnia art. 168b k.p.k., prowadzaca do rezultatu razgco Sprzecznego
z jednoznacznym brzmieniem przepisu, skutkuje niemozliwymi do zaakceptowania
konsekwencjami w zakresie realizacji zasad: legalizmu oraz tratnej reakcji karnej.
Stosowanie tej wykladni uniemozliwi np. $ciganie, w oparciu o materiaty

uzyskane w wyniku kontroli operacyjnej, przestepstw o tak wysokiej karygodnosei
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jak  przestgpstwo zgwalcenia (art. 197 kk), za wyjgtkiem przypadkow,
gdy pokrzywdzonym jest maloletni, bowiem przestepstwo to nie jest objete katalogiem
zawartym w art. 19 ust..1 ustawy o Policyi ani nie jest objete przepisami o analogicznym
znaczenin zawartymi w pozostatych ustawach pragmatycznych,

Oczywiééie nietrafny charakter stanowiska Sgdu Najwyzszego, wykraczajgcego
w trakcie .badani.a objetego pytaniem . prawnym: -przepisu poza zakres - swoich
kompetencji, nie -powin.i‘én wywrze¢ wplywn na. praktyke stosowania przez
prokuratoréw art. 168b k.p.k. Uwzgledniajge jednak fakt, iz nie mozna wykluczyé
przypadkdw przyjmowania przez skiady orzekajgce: sadéw powszechnych w toku
rozpatrywania poszczegolnych spraw stanowiska zgodnego z wyrazonym przez- Sgd
Najwyzsze w uchwale z dnia 28 czerwea 2018 r., prowadzgcego do kwestionowania
mozliwosci zaliczenia do. materiaty dowodowego dowodéw uzyskanych w wyniku
kontroli operacyjnej, za celowe uznaje zaakcentowanie koniecznogoi powolywania sie
przez. prokuratoréw w takich sytuacjach na obowigzek uwzglednienia przez sad
przepisu art. 168a k.p.k.

Art. 168a k.p.k. wyklucza mozliwosé uznania dowodu za niedopuszczalny,
a tym samym mozliwo$é oddalenia wniosku o dopuszczenie takiego dowodu
w oparciu o art. 170 § 1 pkt 1 kpk., na tej podstawie, iz zostal on uzyskany
Z naruszeniem przepiséw postepowania albo za pomocg przestepsiwa, z wylaczeniem
dowodéw uzyskanych w wyniku zabéjstwa, umyslnego spowodowania uszczerbku
na zdrowiu lub pozbawienia wolnodci, w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza
publicznego obowigzkéw shuzbowych.

Przepis art. 168b k.p.k. nalezy do ,przepiséw postgpowania”, o ktérych mowa
w art. 1682 kpk, a tym samym jego ewentualne naruszenie nie skutkuje
niedopuszczalnoscia przeprowadzenia  dowodu objetego decyzig prokuratora
w przedmiocie wykorzystania dowodu uzyskanego w wyniku kontroli operacyjnej,
Nawet wigc w sytuacji, gdy sad podziela¢ bedzie stanowisko prawne wyrazone
w uchwale. Sadu Najwyzszego, nie moze oddalié wniosku o dopuszezenie dowodu
z materialéw . uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnej z powolaniem sig
na niedopuszezalnosé takiego dowodu, gdyz w takiej sytuacji dopuscitby sie oczywistej

obrazy art. 168a k.p.k.




Majge na uwadze powyzsze okolicznosci, podkre§lam  koniecznosé

przesirzegania nastgpujacych zasad:
L. Art; 168b k.p.k. powinien by¢é stosowany w spos6b zgodny z jednoznacznym -

brzmieniem tego przepisu, odzwierciedlajgoym lezace u jego podstaw ratie o -

legis, As_leutkujqcl\podejmowaniem pozytywnych - decyzji W . przedmiocie - o

dowodowego wykorzystania 'uzyslcanych w.wyniku kontroli operacyjnej . ..

materiatéw  wykraczajacych . poza podmiotowy lub. przedmiotowy zakres .-
postanowienia o zarzadzeniu kontroli operacyjnej, w kazdym przypadku, gdy
umozliwi to wykorzystanie takich materialéw w toczacym sie postepowaniu
karnym albo uzasadniaé bedzie WSZczgoie nowego postepowania karnego.
2. W przypadku kwestionowania przez sktad orzekajacy sadu,
W postgpowaniu jurysdykcyjnym albo w innym postgpowaniu toczacym sie
przed sadem, zasadnosci decyzji prokuratora podjetej na podstawie
art. 168b kpk z odwolaniem sie do stanowiska tozsamego
z wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 czerwea 2018 t.,
kazdorazowo konieczne jest powolanie si¢ przez prokuratora na obcigzajacy
sad obowigzek respektowania art. 168a kpk., uniemozliwiajacy
pofraktowanie ~ wnioskowanego  przez prokuratora dowodu  jako
niedopuszczalnego, a tym samym uniemozliwiajacy oddalenie wniosku

dowodowego na podstawie art. 170 § 1pkt1kpk

Dziatajac na podstawie art. 13 § 11 3 Prawa o prokuraturze polecam niniejsze
stanowisko przekazaé wszystkim podleglym prokuratorom — do wiadomosci

i bezwzglednego stosowania.
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